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Beitrag im Rahmen der Rabbiner-Brandt-Vorlesung

Prases Nikolaus Schneider stellt eine Christologie in seinem Beitrag vor, die
theologisch begrindet Judenmission ablehnt. Auf theologischen Errungenschaften wie
dem ,KoIlner Nein zur Judenmission aufbauend (vgl. E.lIl_2008_12_14), zeigt er,
warum es nicht christliche Aufgabe ist, Juden davon zu Uberzeugen, dass Christus der
Messias ist. Er begrindet dies nicht mit einer Zwei-Wege-Lehre zum Heil, die er zu
einfach findet, sondern mit der dialektischen Aussage, dass die Juden die
Messiasfrage offen halten, da nicht die Kirche der Weg fur Juden und Jidinnen zum
Heil ist, dieser aber nicht an Christus vorbei gehen kann. Damit empfiehlt er der Kirche
eine Christologie des eschatologischen Vorbehaltes, die die Messiasfrage offen lasst
und damit einhergehend den Juden und Christen gemeinsamen Auftrag zum Zeugnis
des Gottes Israels in der Welt allen Volkern. Schneider stellt dem 6kumenischen Dialog
und dem interreligibsen Dialog die christlich-judische Begegnungsform des
innerbiblischen Dialogs gegentber.
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(Achtung: Es gilt das gesprochene Wort)
I

Die theologische Einsicht, dass Judenmission uns Christenmenschen vom
Evangelium her nicht aufgetragen oder gar befohlen ist, war fir mich das Ergebnis
eines Lernprozesses der ersten Dienstjahre als Pfarrer. An der Universitat hatte ich
noch anderes gelernt: der Bund mit Israel sei erledigt, die Kirche sei in der Nachfolge
Israels Partnerin Gottes im neuen Bund. Dass Judenmission nicht mit Zwang oder
Gewalt verbunden sein darf, stand nach der Shoa auf3er Frage. Es war auch
zweifelhaft, ob Deutsche nach den Verbrechen Nazi-Deutschlands als Missionare
geeignet seien. Aber die Grundiberzeugung war ungebrochen: Mission als
Grunddimension kirchlicher Existenz ist allen Volkern gegeniiber geboten, also auch
Israel.

Ich hatte das Privileg, meine erste Pfarrstelle im Jahr 1976 im Kirchenkreis Moers
antreten zu durfen. Dort wohnte auch Prof. Heinz Kremers, der mehrfach im
Pfarrkonvent oder bei anderen Gelegenheiten fur eine vollig anderes Verstandnis
gerade paulinischer Aussagen warb: der Bund Gottes mit seinem Volk Israel besteht,
Israel zahlt gerade nicht zu den Vélkern, an die sich die christliche Mission zu wenden
hat.

Nach meiner festen Uberzeugung beschreiten Christinnen und Christen, Kirchen und
ihre Missionsgesellschaften einen theologischen Irrweg, wenn sie im Namen des
Evangeliums versuchen, Judinnen und Juden von judischem Glauben und judischer
Lebensgestaltung abzubringen und sie zu Mitgliedern christlicher Gemeinden zu



machen. Verschiedene Rabbiner haben mit Recht Alarm geschlagen und uns darauf
aufmerksam gemacht, dass christliche Missionare gerade in jungster Zeit den
judischen Gemeinden in Deutschland hart zusetzen.

Judinnen und Juden erleben solche christlichen Missionare — so hoére ich mit
Schrecken - wie Jager und Sammler, die Beute machen. Und nach allem, was in der
Kirchengeschichte und in der politischen Geschichte unseres Landes geschehen ist,
kann ich verstehen, dass sie nicht nur die neuerlichen judenmissionarischen
Aktivitaten, sondern jeden Versuch von Judenmission als eine —wenn auch nicht
Menschen mordende, aber die Existenz des judischen Volkes bedrohende- Form von
Judenverfolgung ansehen mussen.

Die Vorstellung, mit direktem oder indirektem Zwang von seiner Religion und Kultur
abgebracht und also von seinen Wurzeln getrennt zu werden, macht Angst, die eigene
Identitat zu verlieren und kann geradezu als existenzbedrohend erlebt werden. Gerade
weil fir mich jeder Vergleich mit der Schoa unangemessen ist, hore ich mit besonderer
Aufmerksamkeit, wenn ein fuhrender Vertreter im christlich-judischen Gespréach,
Rabbiner Nathan Peter Levinson, seinerzeit sogar von Judenmission als ,Holocaust
mit anderen Mitteln sprach. Dieser drastische Vergleich lasst mich ahnen, was schon
das Wort ,Judenmission® in Judinnen und Juden auslost.

Deshalb mdchte ich diesen Vortrag zum Anlass nehmen, noch einmal zu bekraftigen,
was in unserer Evangelischen Kirche im Rheinland eigentlich selbstverstandlich sein
sollte: eine Absage an die Judenmission ohne Wenn und Aber.

Auch Uber den Bereich der Evangelischen Kirche im Rheinland hinaus werden die
neuerlichen judenmissionarischen Aktivitaten in Deutschland beinahe von allen
Repréasentanten christlicher Kirchen quer durch die Okumene abgelehnt.

Ziele dieser neuen missionarischen Aktivitaten sind vor allem judische Einwanderer
aus der ehemaligen Sowjetunion. Wie bei den christlichen Aussiedlern handelt es sich
meist um Menschen, die aus einer anderen Kultur kommen, die deutsche Sprache
noch nicht beherrschen, deshalb Schwierigkeiten haben, einen Platz auf dem
Arbeitsmarkt zu finden und in vielfacher Weise hilfsbedirftig und orientierungslos sind.
Wie unsere Gemeinden sich um die christlichen Aussiedler bemiihen, so haben sich
die judischen Gemeinden der Judinnen und Juden aus der Sowjetunion angenommen,
damit diese sich bei uns wohl fuhlen und Heimat finden. Da es sich bei den jludischen
Einwanderern um eine im Verhaltnis zu den kleinen judischen Gemeinden gro3e
Gruppe handelt, bedeuteten diese Unternehmungen fiir die judischen Gemeinden
riesige Anstrengungen, die jede Anerkennung und Hochachtung verdienen.

Wenn eine christliche Judenmission ihre Aktivitdten auf diese Gruppe der Einwanderer
konzentriert, dann kann der Eindruck entstehen, dass Juden fur das Christentum
geradezu ,gekauft” werden. Finanzielle Zuwendungen, Sozialleistungen und andere
Hilfen werden judischen Einwanderern von christlichen Gemeinden geboten, gegen
die nichts zu sagen wére, wenn sie nicht mit der offenen oder unausgesprochenen
Erwartung verbunden wirden, dass diese im Gegenzug christliche Gottesdienste und
speziell auf Juden angelegte missionarisch-evangelistische Veranstaltungen
besuchen.



Dass Judinnen und Juden dabei leicht zu beeinflussen sind, hat auch darin seinen
Grund, dass die judische Pragung von vielen in der ehemaligen Sowjetunion nicht weit
oder so gut wie gar nicht entwickelt war. In diesem religionskritischen und z.T. offen
antisemitischen Umfeld fehlte es in vielen Familien an der nétigen religiosen Bildung
und der Eindbung religiéser Praxis. So kommen viele judische Einwanderer ohne
grol3e religiose Kenntnis und Erfahrung nach Deutschland (was fur einen Teil der
evangelischen Aussiedler ubrigens genauso gilt). Wenn diese Schwachen und
Notlagen nun von christlichen Missionaren als missionarische Gelegenheiten
ausgenutzt, ja missbraucht werden, so halte ich das fur unredlich.

Solche fragwirdigen Aktivitaten christlicher Missionare sind in unserer Landeskirche
nicht unwidersprochen geblieben. Vor zweieinhalb Jahren z. B. haben evangelische
und katholische Reprasentanten in Koln gemeinsam das ,Kdlner Nein zur
Judenmission® gesprochen, es argumentativ erarbeitet und in einem Ritual der
Judischen Gemeinde Koln gegentber zum Ausdruck gebracht.

Auch viele Reprasentanten der grof3en Kirchen haben sich von diesen fragwurdigen
judenmissionarischen Aktivitaten distanziert. ,So nicht!“, sagen die meisten. Dennoch
halten einige von ihnen ,Judenmission® grundsatzlich fur eine unverzichtbare Aufgabe
der Kirche, allerdings eine, wie sie meinen, ,bessere” Form der Judenmission: nicht
aggressiv, menschlich und theologisch vertretbar. So sehr ein Nein zu den
gegenwartigen  judenmissionarischen  Aktivitaten  unter den  kirchlichen
Reprasentanten und in der akademischen Theologie selbstverstandlich ist, so wenig
besteht ein Konsens in der Absage an die Judenmission ohne Wenn und Aber.

Ich vertrete demgegeniber eine Gegenposition. Ich meine, dass nicht nur die
fragwurdigen neuerlichen judenmissionarischen Aktivitaten abzulehnen sind, sondern
vielmehr ein generelles Nein zur Judenmission ohne Wenn und Aber ausgesprochen
werden muss. Damit setze ich mich notwendig auch der Kritik und dem Diskurs in den
eigenen Reihen aus.

Die Kirchenleitung der Evangelischen Kirche im Rheinland hat im Dezember letzten
Jahres eine Stellungnahme veréffentlicht, die vom Ausschuss ,Christen und Juden®
und dem ,Theologischen Ausschuss® unserer Kirche erarbeitet worden ist. Sie tragt
die programmatische Uberschrift ,Absage an Begriff und Sache christlicher
Judenmission®. Drei Monate spater verdffentlichte im Marz 2009 das ,Zentralkomitee
der deutschen Katholiken* eine ganz &ahnliche Stellungnahme unter der Uberschrift:
,Nein zur Judenmission — Ja zum Dialog zwischen Juden und Christen®. Bei allen
Unterschieden in der Argumentation kommen doch beide Stellungnahmen unabhangig
voneinander zu dem gleichen Ergebnis: einem entschiedenen Nein zur Judenmission.

Die Absage an die Judenmission ist nach unserer Uberzeugung nicht nur um der
Juden, sondern auch um der Christen willen notig — und zwar aus theologischen
Grunden. Denn Judenmission ist fur uns ein Zeichen kirchlicher Anmaf3ung und
Ausdruck eines Christusverstandnisses, das nach unserem Urteil dem wesentlichen
Zeugnis des Neuen Testamentes widerspricht. Die Argumentation unserer
Stellungnahme will ich im Folgenden darstellen.



Schon an dem Wort ,Judenmission kann die Sache vom Kopf auf die Flilke gestellt
werden. Das Wort ,Judenmission® ist fur mich theologisch nur dann sinnvoll, wenn man
es folgendermal3en deutet: im Sinn einer Mission der Juden an die Volker der Welt.
Dabei ist das Wort ,Mission“ nicht im klassischen Sinn verstanden, denn Juden treiben
ja keine Mission, sondern im wortlichen Sinn als Sendung der Juden an die Vélker der
Welt. Wenn man schon das Wort ,Judenmission“ gebrauchen will, dann sind wir, die
christlichen Kirchen aus den (nichtjudischen) Vdélkern, nicht Akteurinnen der
Judenmission, sondern Empfangerinnen. Gott macht Israel, also Judinnen und Juden,
zu einem ,Licht fur die Volker®, fur uns Heidenvdlker, wie es der Prophet Jesaja (42 6;
49,6) formuliert hat.

.~Jeder siebte Tag ein Feiertag“ - zum Beispiel. Diese fundamentale Ordnung hat bei
Juden ihren Ursprung (2.Mose 23,12), inzwischen profitiert davon die ganze Welt, nicht
nur Christen und Muslime, sondern auch die gesamte sakulare Welt. Der Sabbat — ein
Licht aus Israel fur die Volker der Welt.

Die Zehn Gebote, das in judischer Tradition angemessener als ,Zehnwort bezeichnet
wird, (2.Mose 20; 5.Mose 5) sind Kern der judischen Tora; in der Proklamation der
Menschenrechte findet die zweite Tafel des Zehnwortes heute Uberall auf der Welt
Anerkennung.

Nicht nur das Gebot der Nachstenliebe (3.Mose 19,18), sondern auch das der
Feindesliebe (Spriuche 25,21-22) verdankt die Welt - anders als es ublicherweise
behauptet wird - nicht dem Christentum, sondern dem Judentum.

Doch nicht nur judische Ethik ist in alle Welt exportiert. Sondern wir verdanken Israel
besonders den Glauben an den lebendigen Gott, den Einen, der barmherzig und
gnadig ist, geduldig und von grolRer Gite (2.Mose 34,6 u.0.), und der das Nichtseiende
ruft, dass es sei (Psalm 33,9), der die Toten erweckt (Daniel 12,2), die Verworfenen
erwahlt (Psalm 118,22) und die Gottlosen rechtfertigt (Jona 4; Daniel 9,18).

Judenmission? Wenn dieses Wort schon gebraucht wird, dann nur in dem Sinn, dass
die christlichen Kirchen von der Mission der Juden, ihrer Sendung an die Welt,
profitieren.

Mein Vorganger im Amt des Prases der Evangelischen Kirche im Rheinland, Manfred
Kock, hat das auf der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland vor zehn
Jahren als damaliger Ratsvorsitzender so formuliert:

,Israel ist der erste Zeuge Gottes vor der Welt und seiner Bestimmung nach ,Licht der
Volker (Jes 42,6; 49,6). Die Kirche hat ihre Sendung (Mission) an die Vdlker in
Teilnahme und Teilhabe an dem Zeugendienst Israels vor der Welt zu verstehen. Israel
und die Kirche sind gemeinsame Zeugen Gottes vor der Welt. Die Beauftragung der
Kirche zur Mission richtet sich nicht an Israel, sondern nach Mt 28 an die ,Volker'.
Damit ist nicht Israel gemeint, damit ist Israel auch nicht mitgemeint. Deshalb ist die
Sendung der 12 Junger an Israel (Mt 10,4f) von der Mission an die Vélker (Mt 28,16-
20) zu unterscheiden. In der Sendung Jesu an Israel geht es um die Umkehr im Bund,
die Umkehr im Vaterhaus. Davon ist zu unterscheiden die den Jingern seit der
Auferweckung des Gekreuzigten aufgetragene Mission an alle Vélker. Judenmission
wurde falschlich voraussetzen, Israel sei von Gott verworfen, auf die Stufe der ,Volker
zuruckgefallen®



Israel von Gott verworfen? Ein Volk wie jedes andere? Solche Irrtimer beherrschten
die christliche Theologie fast zwei Jahrtausende lang.

Ignatius von Antiochien und andere Apostolische Véater lehrten sie zu Beginn des
zweiten Jahrhunderts. |hre Schriften wurden zwar nicht in die christliche Bibel
aufgenommen, aber sie bestimmten fortan das Denken der Christen Uber die Juden.
So wurden die Christen hochmiitig. Sie fuhlten sich Juden gegeniber erhaben, sie
glaubten, den Juden etwas vorauszuhaben. Vor allem das Wissen tber den jidischen
Messias. So kehrten die Christen die "Judenmission” um, nahmen sie selbst in ihre
Hand, machten sie zu ihrer Aufgabe gegeniber und auch gegen Juden.
"Judenmission” in diesem Sinn ist mithin Ausdruck eines Uberlegenheitsgefiihls und
eines christlichen Absolutheitsanspruchs.

Zu verschiedenen Zeiten wurde von Einzelnen auch anders gedacht. Aber erst vor
etwa 50 Jahren setzte ein breites theologisches Umdenken in den christlichen Kirchen
ein.

Israel ist von Gott nicht verworfen.
Israel ist nicht enterbt.

Die Kirche ist nicht an die Stelle Israels getreten, sondern an die Seite Israels berufen.
Das sind in schlichten Thesen die Einsichten, zu denen viele Christen gefunden haben
und die sie fortan nicht mide werden, gegen die antijudische Sicht einer bald
zweitausendjahrigen christlich-theologischen Tradition lautstark zur Zeit und zur Unzeit
zu vertreten.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat das fur die Romisch-katholische Kirche
ausgesprochen und damit im Raum dieser Kirche den christlich-jidischen Dialog
eroffnet - als eine eigenstandige Aufgabe neben dem 6kumenischen Dialog und dem
Interreligiosen Dialog.

Zeitgleich wurden durch die Arbeitsgemeinschaft "Christen-Juden” auf den
Evangelischen Kirchentagen in Deutschland im Raum evangelischer Kirchen
christlich-judische Dialoge begonnen. Diese fiihrten 1980 zu dem bahnbrechenden
Beschluss der Rheinischen Landessynode "Zur Erneuerung des Verhaltnisses von
Christen und Juden”. Dem sind inzwischen viele evangelische Kirchen innerhalb und
aulRerhalb Deutschlands gefolgt.

Sich in Gegensatz zur gesamten christlichen Theologiegeschichte zu bringen, das
erschien vor dreif3ig Jahren vielen Christen und Christinnen zunéchst noch als ein zu
groBes Wagnis. Inzwischen aber haben sich diese Einsichten als ein langst falliger
Schritt der Umkehr und Erneuerung auch in vielen anderen Kirchen durchgesetzt.

Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland hat dreimal eine Denkschrift unter
dem Titel "Christen und Juden" veroffentlicht (1975, 1991 und 2000), die den
Lernprozess innerhalb der Evangelischen Kirchen in Deutschland dokumentieren.

Auf der Grundlage solcher Einsichten konnte die Bibel neu gelesen werden. Von
Judenmission steht darin ndmlich nichts. Das, was traditionellerweise so genannt wird,
sind Predigten der Apostel in den Synagogen (Apostelgeschichte 13,5.14; 14,1 u.0.).



Doch das ist keine Judenmission, sondern hier geht es um innerjudische
Auseinandersetzungen. Innerhalb des Judentums streiten Gruppen um das
Verstandnis des verheil3enen Messias. Petrus, Paulus, Jakobus und alle anderen
Apostel waren samt und sonders Juden.

Nach ihrem Selbstverstandnis sind sie Juden. Juden, die glauben, dass Jesus ihr
Messias ist. Diese Juden wollen andere Juden fiir diese Uberzeugung gewinnen. Und
Juden, die sich davon Uberzeugen lassen, lassen sich taufen. Sie bleiben nach ihrem
Selbstverstandnis aber Juden und leben auch weiter judisch. Sie halten den Sabbat,
feiern Pessach und die anderen judischen Feste, lassen ihre S6hne beschneiden, und
beachten die Speisegebote.

,Juden, die Jesus als Messias anerkennen? Ich weil3, dass das im gegenwartigen
Judentum fiir eine contradictio in adiecto, fur einen Widerspruch in sich selbst gehalten
wird. Annahernd 1900 Jahre lang hat das ja auch die christliche Kirche so gesehen:
Wer Jesus als Messias anerkennt, hort auf, Jude zu sein.

Das aber war im ersten Jahrhundert der Christentumsgeschichte, in der Zeit des
Neuen Testamentes bekanntlich anders. Juden, die glauben, dass Jesus ihr Messias
ist, verstehen sich selbst weiter als Juden. lhre Taufe bedeutet keinen
Religionswechsel.

Im Gegensatz dazu bedeutet die Taufe fur Menschen, die dem Judentum nicht
angehoren, sehr wohl ihren Religionswechsel: Sie lassen ihre alte Religion hinter sich,
ihren Glauben an Jupiter und die Gétter und Gottinnen des Olymp, zum Beispiel. Sie
bekennen sich durch den Glauben an den Messias Jesus zu dem einen Gott (vgl.
1.Thess 1,9). Sie sind darum zu Recht Adressaten christlicher Mission.

Schon im Neuen Testament gibt es also unterschiedliche Gesprachsebenen. Ihre
Beachtung verhilft auch in der Gegenwart zu einer hilfreichen Differenzierung. Es gibt
zum einen den ,innerjudischen Dialog“, das Gesprach zwischen den Jesusjungern und
anderen Juden. Demgegenuber steht der nnerchristliche Dialog“, also der
Okumenische Dialog zwischen Christen unterschiedlicher Pragung oder
verschiedenen Kirchen. Zwischen beiden steht der ,christlich-judische Dialog®, die
geschwisterliche Begegnung zwischen Christen und Juden, den Rudolf Brandau
treffend als ,innerbiblischen Dialog® bezeichnet hat. Auf allen drei Ebenen handelt es
sich um Dialoge im Binnenraum. Von ,Mission“ kann hier keine Rede sein.
Missionarisch ist der Dialog erst, wenn die Botschaft der Bibel nach auf3en vertreten
wird, z. B. gegeniber anderen Religionen oder gegeniuber dem praktischen oder
theoretischen Atheismus in unserer Gesellschaft und den diesen korrespondierenden
postchristlichen neuheidnischen Umtrieben.

Der Dialog zwischen Juden, die an Jesus als Messias glauben, und solchen, die das
nicht tun, gleicht in manchem den o6kumenischen Dialogen, den Diskussionen
zwischen den christlichen Konfessionen. Da gibt es viel Gesprachsbedarf. Da gibt es
neben grolien Gemeinsamkeiten, zahlreiche Differenzen, Unterschiede, Gegenséatze
und Widerspriche. Die wollen ausgehalten werden. Aber keiner will den anderen
missionieren. Judenmission durch Christen ist daher so absurd, als wirden
Protestanten Katholiken missionieren.



Exemplarisch wird dieses Umdenken an der Geschichte des "Evangelisch-
lutherischen Zentralvereins fur Mission unter Israel" erkennbar, der 1871 von Franz
Delitzsch gegrindet worden war. Nachdem dieser Verein unter dieser Bezeichnung im
Jahr 1945 neu gegrundet worden war, distanzierte er sich am 28. September 1985
zunéachst vom Begriff der "Mission" und benannte sich um in "Evangelisch-lutherischer
Zentralverein fur Zeugnis und Dienst unter Juden und Christen”. Schlief3lich nahm der
"Zentralverein" aus Anlass seines 120. Grindungsjubilaums am 16. September 1991
in aller Form Abschied von der Sache der Judenmission in jeder Variante. Damit war
die organisierte Judenmission auf dem Boden evangelischer Landeskirchen offiziell
beendet. Das beendete aber nicht die Diskussion um die Judenmission.

Ich halte fest: Judenmission ist den Christen aus der Volkerwelt im Neuen Testament
nicht geboten. Ich gehe aber noch einen Schritt weiter: Judenmission ist den Christen
aus der Volkerwelt im Neuen Testament nicht nur nicht geboten, sondern auch
verwehrt, ja geradezu verboten. Diese Einsicht verdanken wir dem Apostel Paulus,
weil wir gelernt haben, Paulus gegen seine bald zweitausendjahrige
Auslegungsgeschichte zu lesen.

Judische Ausleger des Neuen Testaments haben uns Christen an vielen Stellen
geholfen, das Neue Testament besser zu verstehen. So haben uns judische Ausleger
eine neue Sicht der Briefe und der Theologie des Apostel Paulus vermittelt. Wir haben
zum Beispiel gelernt, dass Paulus nicht einfach das Gleiche sagt wie Martin Luther.
Paulus ist kritisch gegenuber lutherischer Paulusdeutung zu lesen. Vor allem haben
wir gelernt, uns grindlich von einer antijidischen Paulusdeutung zu verabschieden.

Im Zuge dieser Paulusdeutung lesen wir den Romerbrief heute neu. Wir lesen ihn als
Dokument, mit dem der Apostel den Christen aus der Volkerwelt klar macht, dass Gott,
der Jesus von den Toten auferweckt hat und der sie deshalb ohne ihr Mittun allein
aufgrund seiner Schopfertreue (pistis) rettet, immer schon der Gott Israels war, der
immer schon erwahlt, was in menschlichen Augen verworfen ist, der dem
Nichtseienden ruft, dass es sei, der die Toten erweckt und die Gottlosen rechtfertigt.
Die Kapitel 9-11 des Romerbriefes konnen jetzt als der Zielpunkt der ganzen
theologischen Argumentation verstanden werden. Der Hymnus auf Gottes
Unverflgbarkeit und Unerforschlichkeit (11,33-36) folgt auf die These vom endgultigen
Triumph der Gnade Gottes, mit der der Apostel seine gesamte theologische
Argumentation abschlief3t. Sie lautet (V.32):

,Gott hat sie alle (Juden wie Nichtjuden) eingeschlossen in den Ungehorsam, damit er
sich aller (Juden wie Nichtjuden) erbarme.” Dass die groRe Mehrheit der Juden nicht
seinem Weg folgt, den gekreuzigten und auferweckten Jesus als Messias
anzuerkennen, macht den Apostel traurig. Das entfaltet er in den Kapiteln 9-11 des
Romerbriefes. Er deutet diese Haltung zunachst als Unglaube und Ungehorsam. Und
obwohl er sich als Apostel fir die nichtjudischen Volker versteht, hat er sich auch wie
kein anderer als Jude bemuht, andere Juden fur den Glauben an den Messias Jesus
zu ,gewinnen® (1. Korinther 9,20; Rémer 1,16; 11,13-15). Doch schlief3lich muss er
feststellen, dass er nur bei ,einigen wenigen“ (Rémer 11,14) erfolgreich war.

Das bedauert er zwar, aber am Ende seiner Tatigkeit zieht er kein trauriges Resiimee,
sondern er zitiert, was ihn angesichts seines Misserfolges getréstet hat. Das eroffnet



eine hoffnungsvolle Perspektive, die zugleich ein entschlossenes Nein zur
Judenmission einschliel3t. Am Ende seines Nachdenkens tuber den Weg seines Volkes
Israel steht eine Erkenntnis, die er selbst ,ein Geheimnis“ nennt, das sich ihm
erschlossen hat (Rémer 11,25-27):

Ich will euch, liebe Briider, dieses Geheimnis nicht verhehlen, damit ihr euch nicht
selbst fir klug haltet: Verstockung ist einem Teil Israels widerfahren, so lange bis die
Fulle der Heidenvdlker zum Heil gelangt ist; und so wird ganz Israel gerettet werden,
wie geschrieben steht (Jesaja 59,20; Jeremia 31,33): »Es wird kommen aus Zion der
Erléser, der abwenden wird alle Gottlosigkeit von Jakob. Und dies ist mein Bund mit
ihnen, wenn ich ihre Sinden wegnehmen werde.«

"... damit ihr euch nicht selbst fur klug haltet!" - das klingt so, als hétte der Apostel
Paulus schon den ganzen Wahnsinn einer bald zweitausendjahrigen Geschichte
kirchlicher Judenmission vorausgesehen.

"... damit ihr euch nicht selbst fir klug haltet!" Schon damals also dinkte sich die
Christenheit erhaben tber das Judentum. Paulus holt sie auf den Boden herunter,
zurtck auf den Teppich. Er teilt ihnen mit, was er inzwischen gelernt hat.

Als "Verstockung" deutet er hier den Tatbestand, dass Israel in Jesus nicht seinen
Messias sehen kann. Und zweitausend Jahre lang hat die Kirche nur das gelesen und
nicht das, was dartber hinaus fuhrt. Und sie hat nur die negativen Konnotationen in
dem Wort "Verstockung" gehort. Aber das Wort "Verstockung" ersetzt hier Worter wie
"Unglaube™ oder "Ungehorsam”. Und es meint nicht dasselbe wie sie. Unglaube oder
Ungehorsam — das geht auf das Konto von Menschen. Verstockung geht auf Gottes
Konto. Verstockung ist nicht Menschenwerk, auch nicht Teufelswerk, sondern Tat
Gottes.

Schon an dieser Wortwahl wird deutlich, dass Paulus aufgehort hat, Juden fir den
Glauben an Jesus zu gewinnen, weil er zu der Einsicht gekommen ist, damit wiirde er
gegen Gottes Werk arbeiten. Das Ende seiner Bemihungen um seine judischen
Geschwister ist nicht Ausdruck von Resignation nach dem Motto "Da ist eh Hopfen
und Malz verloren", sondern Ausdruck seiner Hoffnung fuir ganz Israel. Wenn das Nein
Israels zum Messias Jesus Gottes Werk ist, dann bekréftigt das den Glauben, dass
Israel nicht verworfen ist, sondern am Ende gerettet wird — auf eine geheimnisvolle
Weise, menschlicher Einsicht verborgen.

Und dann fahrt er fort: Die Verstockung ist zeitlich begrenzt: “so lange bis die Fulle der
Heidenvolker zum Heil gelangt ist®, sagt Paulus. Am Ende der Zeiten wird ganz Israel
gerettet werden. Damit spricht er die Hoffnung des Judentums aus, das nach der
Mischna die endzeitliche Wiederherstellung Israels als Zwdlfstammevolk erwartet:
"Ganz Jisrael hat einen Anteil an der zukunftigen Welt“ heift es im Mischna-Traktat
Sanhedrin XI.1. Diese Hoffnung geht Hand in Hand mit der von Jesaja verhei3enen
Volkerwallfahrt zum Zion (Jes 2,2f).

Die Rettung ganz Israels geschieht. Ganz gewild und ohne jeden Zweifel, aber — an
der Kirche vorbei. ,Der Erléser vom Zion“ (Jesaja 59,20; Rémer 11,26) ergreift selbst
die Initiative. Er lasst sich ohne jede menschliche Mitwirkung schauen, was jede
Mission und jede Bekehrung Uberfllissig macht. Er lasst sich schauen zu einer Zeit, in



der fur alle Volker der Gott Israels alles in allem sein wird, wie es 1. Korinther 15,28
heifit.

"Die Rettung ganz Israels an der Kirche vorbei" — darin stimmen wir Gberein mit der
Stellungnahme des Zentralrates der deutschen Katholiken vom Méarz diesen Jahres.
Sie verabschiedet sich von der kirchlichen Lehre, die in dem bekannten Satz zum
Ausdruck kommt "Nulla salus extra ecclesiam (AuBerhalb der Kirche kein Heil)".
Ausdrucklich erklart sie diese traditionelle Position theologischer Tradition fir
"Uberwunden” (S.21).

Die Rettung ganz Israels an der Kirche vorbei — das wird von der Kirche oft als
Krankung empfunden. Gelegentlich wird eingewandt, die Kirche sei doch der "Leib
Christi" und habe darum teil an seiner universalen Herrschaft. Der Einwand tbersieht,
dass uberall da, wo die Kirche als Leib Christi bezeichnet wird, der Vorrang Christi vor
der Kirche nicht aufgegeben, sondern betont zum Ausdruck gebracht wird. Auch als
Leib Christi ist das Wesen und der Auftrag der Kirche beschrankt. Die Kirche wird
vergehen, wenn der Leib Christi die Welt geworden ist.

Diese Beschrankung der Kirche will ausgehalten und in ihrer produktiven Kraft entfaltet
werden. Die Rettung ganz Israels ist in der Heiligen Schrift - salopp gesagt - "zur
Chefsache erklart". Wenn eine Kirche die Rettung Israels zu ihren Aufgaben z&hlt, also
beispielsweise Judenmission betreibt, maRt sie sich an, was nach Uberzeugung des
Paulus Gott selbst vorbehalten bleibt. Judenmission ist darum Ausdruck kirchlicher
Anmalf3ung. Darum ist Judenmission der Kirche verboten.

A%

Die Rettung Israels an der Kirche vorbei geschieht allerdings nach Uberzeugung des
Paulus nicht am Messias Jesus vorbei. Er hofft, dass am Ende sich fur ganz Israel
ereignet, was ihm vor Damaskus widerfahren ist (Galater 1,11-17). lhm, dem Chris-
tenverfolger, hatte sich der Gekreuzigte selbst als lebendiger Herr und Gottessohn
offenbart. Gott, so erlebte Paulus dieses Geschehen, ist also der, der den Verwor-
fenen erwahlt und sich am Ende der Zeiten aller, Juden wie Nichtjuden, erbarmt
(Rémer 11,32).

"Die Rettung Israels an der Kirche vorbei, aber nicht an Christus vorbei." Auf den
ersten Blick erscheint das wie die Erwartung, dass am Ende das Christentum doch
noch tber das Judentum triumphiert. Das klingt so wie die beschwichtigende Deutung
der von Papst Benedikt XVI. revidierten Karfreitagsfurbitte, die Kardinal Walter Kasper
am 20.Marz 2008 in der FAZ gegeben hat. Dann wird am Karfreitag dafir gebetet,
dass die Juden, wenn schon nicht hier und heute, dann doch am Ende der Zeiten
Jesus als Messias anerkennen sollen.

"An der Kirche, aber nicht an Christus vorbei" - Das ist jedoch etwas ganz anderes als
die Hoffnung auf den spaten Sieg des Christentums. Jedenfalls dann, wenn die Frage,
wer dieser Christus, der Messias, ist, offen bleibt. Paulus spricht gerade hier nicht von
Jesus, sondern ganz unbestimmt von dem "kommenden Erléser vom Zion“. Und seine
Argumentation gipfelt in dem Hymnus, der die Unerforschlichkeit der Wege Gottes
preist (VV. 33-36).



Manche deuten die Formulierung "der kommende Erléser von Zion" so, dass sie
behaupten, hier sei gar nicht vom Messias die Rede, sondern "der kommende Erloser
vom Zion" sei Gott selbst. Das ware fur Paulus allerdings ganz singular. Und an allen
anderen Stellen, an denen Jesaja 59,20 in judischen Texten zur Zeit des zweiten
Tempels und in der rabbinischen Literatur zitiert wird, geht es immer um eine
Rettergestalt, die von Gott unterschieden wird. Dass Paulus hier vom Christus, vom
Messias, redet, kann nicht wegdisputiert werden. Aber mit der offenen Formulierung
wehrt Paulus einer triumphalen christlichen Auslegung und einer imperialen kirchlichen
Handhabung des Christuszeugnisses.

Wenn die Frage, wer der Messias ist, offen bleibt, dann ist jeder christliche
Triumphalismus ausgeschlossen. Dietrich Bonhoeffer hat das 1941 seiner Kirche mit
der viel zitierten Formulierung eingescharft: ,Der Jude halt die Christusfrage offen®. Ob
Jesus der Messias ist, das muss auch fur die Christen eine offene Frage bleiben, die
nur der kommende Messias selbst beantworten kann.

Das war schon am ersten Ostertag so. Kaum hatten Maria Magdalena (Johannes
20,17) oder die zwei Junger in Emmaus (Lukas 24,31) den auferstandenen Jesus als
Messias erkannt, da hat er sich ihnen schon entzogen. Seit der Himmelfahrt Jesu sind
die, die ihm nachfolgen, zugleich diejenigen, die ihn erwarten (Apostelgeschichte
1,11). Sie warten darauf, dass er selbst sich als der erweist, als den sie ihn glauben,
den Herrn der Welt.

Die Theologen sagen: Das Christusbekenntnis steht ,unter eschatologischem
Vorbehalt. Das ist eine Denkfigur, die die gesamte Theologie des Apostel Paulus
bestimmt und die im christlich-jidischen Dialog bei der Messiasfrage gar nicht hoch
genug eingeschatzt werden kann.

Johannes Calvin war hierin dem Apostel Paulus kongenial. Seine Vorbehalte
gegenuber einer orthodox-lutherischen Abendmahlslehre waren in der gleichen
Christologie begrundet. Er sagt: Seit der Himmelfahrt ist Christus im Himmel, ,in certo
loco“, menschlicher Verfligung entzogen. Seine Warnung, dass die Betonung des
lutherischen ,est® im Abendmabhlsverstandnis nicht zu der irrigen Vorstellung fihren
darf, als bekamen wir Christus hier ,in die Hand“, muss das ganze Christusbekenntnis
bestimmen. Wir bleiben bei unserem Christusbekenntnis auf den Selbsterweis des
Christus angewiesen.

Martin Luther fihrten diese Gedanken zu seiner verwegenen Kreuzestheologie, der
theologia crucis, die die Unverfugbarkeit des Herrn wahrt, und jede theologia gloriae
verbietet, die Christus zu besitzen und argumentativ gegen andere zu behaupten wagt.

Diese Theologie steht auch hinter der revidierten Fassung der Karfreitagsfirbitte der
Romisch-katholischen Kirche von 1970. Diese Fassung trdgt dem Gedanken
Rechnung, dass die Entscheidung, wie und wann Gott Israel rettet, allein bei Gott liegt,
wenn sie formuliert, dass Gott die Juden bewahren moége ,in der Treue zu seinem
Bund und in der Liebe zu seinem Namen, damit sie das Ziel erreichen, zu dem sein
Ratschluss sie fuhren will.”

Sie sehen, wir vertreten — vielleicht im Unterschied zu der Stellungnahme des
Zentralkomitees der deutschen Katholiken — nicht die sogenannte ,Zwei-Wege-Lehre®.
Das heil3t: die Anschauung, dass Juden und Christen auf unterschiedlichen Wegen



zum Heil kommen, die einen durch Jesus Christus, die anderen ohne ihn. Ich halte
diese Theorie theologisch fir zu einfach und nicht schriftgemafd und darum fir héchst
problematisch.

Wir reden nicht von zwei Wegen zum Heil, wir reden tberhaupt nicht von einem Weg
zum Heil, den Menschen zu beschreiten hatten, um am Ende gerettet zu werden.

Wir knipfen vielmehr — auf den Spuren des Apostel Paulus — an die judische
Gewissheit an, dass der Grund des Heils Gottes souverdne bedingungslose
Erwahlung ist, die keiner menschlichen Vorleistung bedarf. Seine Initiative ist es, die
Uber Heil und Unheil entscheidet. Wir argumentieren differenzierter als die sog. ,Zwei-
Wege-Lehre*.

Wir bleiben bei unserem Bekenntnis zur Universalitat der Herrschaft Jesu Christi. Wir
schmalern an dieser Stelle den Widerspruch zum Judentum nicht. Wir halten den
Gegensatz aus. Und umgekehrt: Unser Bekenntnis zur Universalitdt der Herrschaft
Jesu Christi verpflichtet uns zur Selbstbescheidung und Gelassenheit. Die universale
Herrschaft Christi macht seine Nachfolgerinnen und Nachfolger zum Ful3volk und fihrt
notwendig zu einer theologia viatorum.

Und damit ist die Christenheit wie das Judentum "unterwegs" und noch nicht am Ziel.
Sie bleibt wie das Judentum darauf angewiesen, dass der kommende “Erléser vom
Zion” sich selbst zu erkennen gibt. Von daher hat sie dem Judentum nichts voraus. Sie
kann nicht behaupten, dem jiudischen Glauben fehle etwas im Vergleich zum
christlichen Glauben. Die Christenheit bildet zusammen mit dem Judentum eine
Solidargemeinschaft der Wartenden, in der sie beide im missionarischen Zeugnis vor
den Volkern und im wechselseitigen Zeugnis voreinander dem Gott Israels die Ehre
geben.

Das Zeugnis des Judentums kann die Kirche davor bewahren, alles schon
christologisch zu wissen, statt mit Israel seinem kommenden Messias
entgegenzugehen. So kann wieder klar werden, dass es flir eine theologisch
begriindete Absage an die Judenmission kein Wenn und kein Aber geben kann.

Die Christenheit hat nicht den Auftrag, das judische Nein zum Messias Jesus
aufzubrechen. Im Gegenteil! Dieses Nein leistet Christinnen und Christen einen
unverzichtbaren Dienst: Es erinnert die Christen daran, dass sie nicht tber ihren Herrn
verfugen konnen, dass sie ihn nicht besitzen kdnnen. Deshalb lasst sich Christus auch
nicht argumentativ und missionarisch gegen das Judentum ins Feld fuhren. Wer
wirklich glaubt, dass der gekreuzigte und auferstandene Jesus der Herr der Welt ist,
der wirft sich Gott so in die Arme, dass er auch am Ende fiir jede Uberraschung - und
jede Enttduschung - durch ihn offen ist und bleibt. Christliche Heilsgewissheit baut
darauf, dass am Ende der Messias, der Christus, siegt und nicht die christliche Lehre
Uber ihn.

Lassen Sie mich das am Ende mit zwei kleinen Anekdoten zum Ausdruck bringen
Moshe und Martin leben im selben Dorf, Busenfreunde von Kindertagen an, der eine
Jude, der andere Christ. Immer wieder haben sie tber der aufgeschlagenen Bibel
gestritten. Wer hat Recht? Der judische oder der christliche Glaube? Je alter sie
werden, desto mehr ist ihr Streit einer groRen Gelassenheit gewichen. Sie sind beide
gewiss: Am Ende wird der Messias selber zu erkennen geben, ob er der gekreuzigte
und auferstandene Jesus ist oder nicht. Dann kommt der Tag, an dem beide ins



Paradies kommen und dem Messias begegnen mit der erwartungsvollen Frage: ,Wer
bist du?“ ,Halt®, fallen sich beide beinahe zur gleichen Zeit ins Wort, ,verrate es nicht!
Auf Erden hat keiner Uber den anderen triumphiert, so soll es auch im Himmel bleiben.”
Und der Messias lachelt, denn sie haben ihn beide verstanden.

Der judische Religionsphilosoph Martin Buber nahm einmal an einem Seminar fur
Juden und Christen teil. Er sagte: Wir haben viel gemeinsam. lhr Christen glaubt, dass
der Messias schon einmal hier war, wieder weggegangen ist und dass er
wiederkommen wird. Wir Juden glauben, dass er kommen wird, aber dass er noch
nicht hier war. Mein Vorschlag: Lasst uns doch zusammen auf ihn warten. Und wenn
er kommt, kénnen wir ihn ja selbst fragen, ob er schon einmal hier gewesen ist. Und
ich werde in der N&he stehen und ihm ins Ohr flistern: ,Sag nichts!“ (Die
Bubergeschichte ist zitiert nach: Dr. Johannes Friedrich, in GPM, 4/1996, Heft 1, S.
18).

Quelle:
https://www.ekir.de/www/downloads-
archiv/PT_Praeses_zu_Judenmission_17092009.pdf (2024-06).



