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Bischof Dr. Manfred Scheuer

Vortrag ,,.Schandung und Heiligung des Namens: 50 Jahre Syna-
goge Linz — Gedanken zum 50-Jahr-Jubilaum der Wiederrichtung
der Linzer Synagoge“ am 26. April 2018 in der Synagoge Linz

Die judische Gemeinde von Linz konnte 1968 ihre wiedererrichtete neue Synagoge
eréffnen. Zum 50. Jahrestag dieses Ereignisses lud sie Bischof Manfred Scheuer, seit
2015 Bischof von Linz, zu einem Vortrag ein, in dem er seine Sicht der Erfahrung von
50 Jahren jiidischen Lebens erléuterte. Bischof Scheuer ist in der Osterreichischen
Bischofskonferenz fiir den Bereich der Okumene und fiir die Kontakte mit der jiidischen
Gemeinschaft Osterreichs verantwortlich. In eindrucksvoller Intensitét hat er, der vor
seiner Téatigkeit als Bischof (von 2003 bis 2015 in Innsbruck) mehrere Jahre als Pro-
fessor fiir Dogmatik an der Theologischen Fakultat Trier lehrte, sich vielfach zu den
verschiedenen Aspekten der christlich-jidischen Beziehungen gedullert. In seinem
Vortrag zum 50-Jahr-Jubildum der Wiedererrichtung der Linzer Synagoge erinnert er
zunéchst an die Geschehnisse der Pogromnacht vom 9. auf den 10. November 1938
in Linz selbst, um sich dann der Frage zu stellen, ob in der erinnerten Pogromnacht
nicht der Name Gottes geschéndet wurde. Dabei libergeht er die Frage der christlichen
Verstrickung in die Schuldzusammenhéange ebenso wenig wie die Frage nach der Be-
deutung der Geschehnisse fiir den Gottesglauben. Das weitere Nachdenken legt er
mit einem Zitat des Aachener Bischofs Klaus Hemmerle (1929 — 1994) nahe: ,Man hat
meinem Gotft das Haus angeziindet und die Meinen haben es getan.*

Keywords: Erinnerungskultur, Glaube, Theodizee, Konzentrationslager Auschwitz

In der Nacht vom 9. auf 10. November 1938 wurde in der ,Reichskristallnacht die
Linzer judische Synagoge niedergebrannt. ,Die Aktion der SS wurde in vollster Diszip-
lin ausgefuhrt®, heil’t es im Bericht des Fuhrers des SD-Unterabschnittes Oberdonau
an den SD-Fuhrer des SS Oberabschnittes Donau in Wien. Gemeint ist die Vernich-
tung der judischen Synagoge in Linz in der Nacht vom 9. auf 10. November 1938.
Zwischen ein und vier Uhr nachts waren bei der Staatspolizei Fernschreiben Uber die
Durchfuhrung der ,Aktion“ gegen die Juden eingelaufen. ,Aus erklarlichen Grinden
wurde diese Dienststelle erst gegen 7 Uhr frih von dem Fernschreiben in Kenntnis
gesetzt®, heildt es zynisch. Da im hiesigen Dienstbereich bereits am 8. 11. 1938 eine
grolRe Anzahl Juden festgenommen war, ist hierin ein weiterer Grund zu erblicken,
dass groRere Ausschreitungen nicht eintraten.” 96 Juden waren festgenommen wor-
den. Nach der Reichskristallnacht erhielten die Juden ,Besuch® von SA-Leuten, die sie
aufforderten, ihre Wohnungen binnen drei Tagen zu raumen. ,Die im Zuge der gegen
die Juden angeordneten Vergeltungsmallnahmen wurden auftragsgemald und ohne
Zwischenfall durchgefuhrt®, heil3t es lapidar im Lagebericht der Bezirkshauptmann-
schaft Steyr an die Gestapo Linz fur den Monat November. 800 Mitglieder zahlte die
Linzer Kultusgemeinde vor der nationalsozialistischen Ara.’

Die Brandlegung in der Pogromnacht?



Die katholische Tempeldienerin der Kultusgemeinde, Marie Sachseneder, wohnte im
Front-gebaude an der Bethlehemstral3e, gegenlber dem Tempel. Sie berichtete von
dieser Nacht: ,Ich lag in der Nacht auf den 10.11.1938 im Bett. Plotzlich [...] wurde ich
durch heftiges Fensterklirren aufgeschreckt. Ich bin dann in das Tiefparterre gegangen
und habe dem Herrn Stein, damals Sekretar der Kultusgemeinde, gesagt, wir konnten
nichts anderes machen, als die Polizei rufen. Ich habe dann die Polizei angerufen. Ich
tat dies mindestens 10 mal. Ich erhielt immer die Antwort, ich sei falsch verbunden.
Diese Antwort vernahm ich immer, nachdem ich den Vorgang im Tempel zu schildern
beginnen wollte. Ich ging dann wieder in meine Wohnung, Stein blieb unten im Par-
terre. Der Larm dauerte fort. Ich bin dann wieder zu Stein gegangen. Der Larm beru-
higte sich mittlerweile. Stein sagte, er glaube, nun ware Schluss. Ich bin dann wieder
in meine Wohnung. Nach kaum einer halben Stunde horte ich von der Stral3e her
schreien ,Es brennt!” Als ich dann meine Koffer gepackt hatte und noch einmal ins
Parterre gehen wollte, schrie mich ein bereits im Hause befindlicher SA-Mann an, ich
musse hinauf gehen. [...] Spater ging ich noch einmal ins Stiegenhaus. Ich sah durch
einen Seitenblick, dass in der Kanzlei zu ebener Erde alles klein geschlagen wurde.”

Ein Bericht des Sicherheitsdienstes der SS selbst beschrieb die Vorgange: Am 10.
November 1938 um drei Uhr nachts sei von der SA die Synagoge ,erbrochen und
teilweise demoliert” worden. Gegen vier Uhr seien SS-Angehdarige in Zivil eingetroffen,
welche die Zerstorung weiter ubernommen hatten. Die wertvollen Ritualgegenstande
sowie Gold- und Silbersachen habe man sichergestellt, wahrend die Synagoge voll-
kommen ausbrannte.

Karl Lowy war mit seiner Familie im Frontgebaude des Tempels an der Bethlehem-
strale untergebracht und musste mitansehen, wie in dieser Nacht der Tempel in Flam-
men stand und Thorarollen und Gebetbucher aus dem Gebaude herausgeschleppt
und hingeworfen wurden. Vom selben Gebaude aus sah Max Hirschfeld um 3.30 Uhr
ca. vierzig SA-Manner in den Tempelhof kommen, die einige funf Liter fassende Ben-
zinkannen bei sich hatten. Mit Hacken seien die Tempeltliren eingeschlagen und da-
nach der Tempel betreten worden. Der SA-Fuhrer selbst sei zum ruckwartigen Teil des
Tempels gegangen, wo sich die Rabbinatskanzlei befand und zu dieser Zeit Familie
Hesky wohnte. Er forderte die Familie auf, sich ruhig zu verhalten und das Zimmer
nicht zu verlassen. Danach sperrte er von aul3en die Ture ab und ging in das Tempel-
gebaude, welches in kurzer Zeit lichterloh brannte. Die noch im Gebaude eingesperrte
Familie Hesky wurde erst nach oftmaligen Hilferufen von einem SA-Mann aus dem
raucher-fullten Zimmer befreit, sie ware sonst verbrannt.

Das Ehepaar Ernst und Helene Hesky lebte mit Sohn Robert und Pflegekind Mizzi
Spitz noch bis Mai 1939 in der Bethlehemstralde, schliel3lich gelang der Familie die
Flucht nach Ame-rika.1952 sandte Helen Hesky aus San Francisco ihren Bericht Gber
den Tempelbrand mittels einer notariell beglaubigten Aussage an das ,,Zentrum fur
judische historische Dokumentation" in Linz, Darin beschrieb sie: ,November 1938 be-
wohnte ich mit meiner Familie [...] die Rabbinatskanzlei, welche am ruckwartigen Teil
des Tempelgebaudes angebaut war. Am 10. November 1938, circa 3.30 fruh, wahrend
wir alle schliefen, wurden die Fenster eingeschlagen. Hierauf klopften einige Fauste
an die Tir und verlangten die Offnung derselben. Herein kamen einige Manner in S.S.
Uniform unter Fuhrung ,Oirers’, der nicht in Uniform war. Oirer fragte mich um meinen
Namen, ein anderer Mann fuhrte meinen Mann heraus in den anschlielenden Garten,
nahm ihm seine Brieftasche weg, welche Geld und amerikanische Consulatpapiere
enthielt, auch nicht mehr zurickgegeben wurde [sic]. Oirer befahl uns in den Betten zu



bleiben, vermerkte, dass uns nichts geschehen wird und verbat uns das Zimmer zu
verlassen. Nahm den Zimmerschlussel zu sich, ging mit seinen Leuten aus dem Zim-
mer und versperrte die Tur von aulden, so dass wir im Zimmer eingesperrt waren. Nach
einiger Zeit horten wir im Tempel einen grof3en Larm als wenn Banke von der Galerie
heruntergeworfen wiurden und Axthiebe. Nach weiteren Minuten in gro3ter Aufregung
verspurten wir Brandgeruch und Rauch in unsren [sic] Zimmer als wenn der Tempel
unter Feuer stinde. Als der Rauch immer starker wurde, bekamen wir Angst und fin-
gen an zu schreien, wollten heraus aus dem Zimmer, konnten jedoch nicht, da die Tur
von aulden versperrt war. Unser Schreien horten einige Leute aul3en, kamen zur Ture
und riefen, wir sollen die Ture aufsperren, ich sagte durch die Ture, dass wir einge-
sperrt wurden, keinen Schlussel haben und nicht 6ffnen konnen. Die Manner schlugen
dann mit Hacken die Ture ein, so dass wir den voll Rauch erfullten Raum verlassen
konnen. Die Manner, die uns befreiten, fragten mich, wer uns eingesperrt hatte, ich
sage ihnen, dass der Mann in Civil dies tat. All unser Hab und Gut verbrannte mit in
diesem Raum.”

Schandung und Heiligung des Namens

In seinem Essay ,Gottesfinsternis“ erzahlt Martin Buber (1878 — 1965) von einem
Streitgesprach mit einem ihm bekannten Philosophen. Buber liest ihm aus seinem
jungsten Buch vor. Der Zuhorende fallt dem Vorlesenden ins Wort: ,Wie bringen Sie
das fertig, so Mal um Mal ,Gott’ zu sagen? ... Was Sie damit meinen, ist doch Uber
alles Greifen und Begreifen erhoben, ... aber indem Sie es aussprechen, werfen Sie
es dem menschlichen Zugriff hin. Welches Wort der Menschensprache ist so miss-
braucht, so befleckt, so geschandet worden wie dieses! All das schuldlose Blut, das
um es vergossen wurde, hat ihm seinen Glanz geraubt. All die Ungerechtigkeit, die zu
decken es herhalten musste, hat ihm sein Geprage verwischt.“ Der Name Gottes
wurde geschandet, als in der Nacht vom 9. auf 10. 11. 1938 in Linz judische Wohnun-
gen vollig zerstort und die Synagoge zertrummert wurde. Gegenwartiger Antisemitis-
mus in Europa und auch bei uns ist ein Anschlag auf die Heiligkeit des Ewigen.

,Kiddusch Haschem® ist die Heiligung des Namens Gottes in der judischen Tradition.
Der biblische Bezugspunkt ist Lev 22,32: ,Entheiligt nicht meinen heiligen Namen, da-
mit ich geheiligt werde unter den lIsraeliten; Ich bin der Herr, der euch heiligt.”
,Kiddusch Haschem® ist Ausdruck der Grof3e des Menschseins, hochste Realisierung
seiner transzendenten Ausrichtung.? — Ich erbitte fiir die Synagoge und fir die Israeli-
tische Kultusgemeinde in Oberdsterreich Segen. Mogen Sie zum Segen werden. Moge
Sein Name geheiligt werden.

Martin Buber widerspricht in seinem Streitgesprach seinem Kritiker leidenschaftlich:
»Ja, ... es ist das beladenste aller Menschenworte. Keines ist so besudelt, so zerfetzt
worden. Gerade deshalb darf ich darauf nicht verzichten. Die Geschlechter der Men-
schen haben die Last ihres geangstigten Lebens auf dieses Wort gewalzt und es zu
Boden gedruckt; es liegt im Staub und tragt inrer aller Last. Die Geschlechter der Men-
schen mit ihren Religionsparteiungen haben das Wort zerrissen; sie haben dafur ge-
totet und sind dafur gestorben; es tragt ihrer aller Fingerspur und ihrer aller Blut: Wo
fande ich ein Wort, das ihm gliche, um das Hochste zu bezeichnen! Wie gut lasst es
sich verstehen, dass manche vorschlagen, eine Zeit uber von den ,letzten Dingen’ zu
schweigen, damit die missbrauchten Worte erlost werden! Aber so sind sie nicht zu
erlosen. Wir kdnnen das Wort ,Gott’ nicht reinwaschen, und wir kdnnen es nicht



ganzmachen; aber wir konnen es, befleckt und zerfetzt wie es ist, vom Boden erheben
und aufrichten Gber einer Stunde groRRer Sorge."*

Erinnern oder Vergessen?

Fast 80 Jahre nach der Pogromnacht bzw. nach der Shoah stehen wir hier in groer
Betroffenheit und fragen uns, was war in der Geschichte unseres Landes, in den Kop-
fen und Herzen der Menschen unseres Landes, dass solche Ausgeburten des Bdsen
geschehen konnten. Und wir fragen uns, warum Gott so etwas zugelassen hat: ,Wo
warst Du, Gott? Wo warst Du, als Frauen und Kinder, alte und junge Leute ermordet
und in die Todeskammern geschickt wurden?“ Es geht in letzter Konsequenz um Fra-
gen an uns selbst: ,Wo war der Mensch — und wo die Menschlichkeit —, als unseren
Briidern und Schwestern so Furchtbares zugefligt wurde?*® ,Eine Weltkatastrophe
kann zu manchem dienen. Auch dazu, ein Alibi zu finden vor Gott. ,Wo warst du,
Adam?’ Ich war im Weltkrieg!“® So schreibt der Philosoph und Kulturkritiker Theodor
Haecker in seinen Tag- und Nachtbluchern. Adam, wo bist du? (Gen 3,9) Das ist die
Frage Gottes an den Menschen, der sich vor der Verantwortung druckt. Adam, wo bist
du? Es gilt einem ,heimlichen Unschuldswahn [zu widerstehen], der sich in unserer
Gesellschaft ausbreitet und mit dem wir Schuld und Versagen, wenn uberhaupt, immer
nur bei ,den anderen’ suchen, bei den Feinden und Gegnern, bei der Vergangenheit,
bei der Natur, bei Veranlagung und Milieu."”

Die Erinnerung an die Pogromnacht 1938 (,Reichkristalinacht®), an die Deportation der
Linzer Juden im Mai und im November 1938, an die Ermordung der oberdsterreichi-
schen Juden, die Erinnerung an die Zerstorung der Linzer Synagoge im November
1938 und an die Shoah bleibt fur Christen durch den Gedanken der Verstrickung in
Schuldzusammenhange, das glaubige Vertrauen auf die erldsende Macht Gottes und
die aufrichtige Bitte an Gott und an sein erwahltes Volk um die Schuldvergebung struk-
turiert. Die mit Selbstverstandlichkeit jahrhundertelang tradierten antijudischen Stere-
otypen in der christlichen Theologie, v. a. die Anklage des Gottesmordes oder in
Oberosterreich der Hostienschandung trugen zum Gefuhl der Selbstgerechtigkeit der
Christen bei, trugen bei den Christen zu einer Mentalitat bei, die sich vor der notwen-
digen Solidaritat mit den ausgegrenzten und nach und nach auch dem Tod preisgege-
benen Opfern des nationalsozialistischen Regimes druckte. Die katholische Kirche in
Oberosterreich stellte keine Ausnahme im Kontext dieser schmerzhaften Verstrickung
dar.

Gefahrliche Erinnerung

Die neue Synagoge ist ein Ort des Gedenkens an die Ermordeten der Shoah. ,Denen
will ich in meinem Hause und in meinen Mauern ein Denkmal und einen Namen (Yad
Vashem) geben.” (Jes 56,5) ,Die innere Realitat eines Menschen besteht im Verhaltnis
zwischen der Vergangenheit und seiner Zukunft: Wer ihm die eine oder die andere
(oder beide) raubt, fugt ihm den groRtmoglichen Schaden zu. Ganz wegschaffen, was
ich gewesen bin: Entwurzelung, Herabsetzung, Versklavung. Hinsichtlich der Zukunft:
Todesurteil.”® So Simone Weil. Der Raub der Vergangenheit fihrt zu Entwurzelung
und Versklavung. Die ,damnatio memoriae’ war ein Mittel der Sieger und Herrscher,
um Feinde, Konkurrenten und Opfer mit letzter Verachtung zu treffen. Erinnern und
Vergessen spielen im Selbstverstandnis des Menschen, seiner Freiheit und seines
Selbstbewusstseins eine grof3e Rolle. Theodor W. Adorno: Das ,Schreckbild einer
Menschheit ohne Erinnerung ... ist kein bloRes Verfallsprodukt ... sondern es ist mit



der Fortschrittlichkeit des burgerlichen Prinzips notwendig verknupft. ... Das sagt aber
nicht weniger, als dass Erinnerung, Zeit, Gedachtnis von der fortschreitenden burger-
lichen Gesellschaft selber als eine Art irrationaler Rest liquidiert wird.“® Zudem sieht
Adorno die Gefahr der Regression: ,Was in den Verfahrensweisen das geschichtlich
einmal Errungene opfert, regrediert.” Er klagt sowohl eine reaktionare Sicht der Tradi-
tion als auch das absolut Traditionslose als naiv und inhuman an: ,Inhuman aber ist
das Vergessen, weil das akkumulierte Leiden vergessen wird; denn die geschichtliche
Spur an den Dingen, Worten, Farben und Tonen ist immer die vergangenen Leidens.
Darum steht Tradition heute vor einen unaufloslichen Widerspruch. Keine ist gegen-
wartig und zu beschworen; ist aber eine jegliche ausgeloscht, so beginnt der Ein-
marsch in die Unmenschlichkeit.“!® Erinnerung — so verstanden — ist nicht einfach ein
festes Geflge und auch nicht neutral. Th. W. Adorno unterstreicht die Subjektivierung
des Begriffs Erinnerung, indem er ihn ganz von der Gegenwart her bestimmt und ge-
fahrdet sein lasst: ,Erinnerungen lassen sich nicht in Schubladen und Fachern aufbe-
wahren, sondern in ihnen verflicht unaufloslich das Vergangene sich mit dem Gegen-
wartigen.“!’

Im Anschluss an Adorno pragt Herbert Marcuse den Begriff von der ,gefahrlichen Er-
innerung’. Er greift die Funktionalisierung der Sprache und die Verzweckung des Be-
wusstseins in der burgerlichen Gesellschaft an, die fur die historische Vernunft wenig
Raum und Verwendung hat. Hingegen kann die ,Erinnerung an die Vergangenheit ...
gefahrliche Einsichten aufkommen lassen, und die etablierte Gesellschaft scheint die
subversiven Inhalte des Gedachtnisses zu furchten. Das Erinnern ist eine Weise, sich
von den gegebenen Tatsachen abzul6sen, eine Weise, die fur kurze Augenblicke die
allgegenwartige Macht der gegebenen Tatsachen durchbricht. Das Gedachtnis ruft
vergangenen Schrecken wie vergangene Hoffnung in die Erinnerung zuriick.“'? Erin-
nerung ist fur humane Rationalitat notwendig. Das Gedenken fordert den Widerstand
gegen Vergesslichkeit, Unempfindlichkeit und Gleichgultigkeit gegenliber den Opfern.
Die Erinnerung an sie ist ,gefahrliche® Erinnerung, um Apathie und Fuhllosigkeit in der
Wahrnehmung gegeniiber Leid und Opfer zu tiberwinden.'®

Wir erinnern uns an das Wort des Propheten Jesaja: ,lhnen allen errichte ich in mei-
nem Haus und in meinen Mauern ein Denkmal, ... einen ewigen Namen gebe ich ihnen,
der niemals getilgt wird.“ (Jes 56,5)'* Mag auch die Asche ungezahlter gepeinigter,
entwurdigter, ermordeter Menschen in alle Winde zerstreut sein und kein Stein mehr
von ihnen kinden — nichts ist verloren und nichts ist vergessen vor Gott, keine Trane,
kein Leid. Aber auch nicht das viele stille verborgene Gute, das es inmitten des Grau-
ens gegeben hat — und das es immer geben wird.

Ort des Gebetes nach der Shoah?

Eine Synagoge'® (hebr. Bet Ha Knesset = Haus der Versammlung) spielt als Ort des
Versammelns, des Horens, der Unterweisung und des Lernens (Synagogen werden
manchmal auch Schule/ Lehrhaus genannt) und des Gebetes eine zentrale Rolle im
judischen Leben.

~Kulturkritik: nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch, und das frisst
auch die Erkenntnis an, die ausspricht, warum es unmoglich ward, heute Gedichte zu
schreiben.“!® Kann man nach Auschwitz Gedichte schreiben? (Th. W. Adorno) Kann
man angesichts der Barbarei an einen guten Gott glauben, der dies alles zugelassen
hat? Kann man nach dieser Katastrophe der Menschheit beten? ,Hat Gott Auschwitz



verhindert oder zugelassen?“ — Gunther Anders stellt diese Frage einem fiktiven Dia-
logpartner in seinem Buch ,Ketzereien®. ,Und was ware das fur ein Gott, der Auschwitz
zugelassen hatte? ... ware es nicht frommer ... zu sagen, kein Gott hatte das zugelas-
sen? Und ware es nicht ehrfurchtiger ... einzurdumen, dass es ihn nicht gebe, weil so
unbarmherzig ein Gott, vor allem ein Gott der Liebe, nicht hatte sein kénnen?“'” Und
nach der Kant-Lekture notiert Glinther Anders: ,Nach Auschwitz besteht mein Atheis-
mus nicht mehr einfach in der Bestreitung ,seines’ Daseins. Sondern in meiner Empo-
rung uber die Wurdelosigkeit derer, die einem, der dies zugelassen hat, im Gebet na-
hen.“'® Flr Glnther Anders beweist Auschwitz, dass es Gott Giberhaupt nicht gibt und
deshalb darf man gar nicht mehr beten. ,Wahrscheinlich muss sein Wort [das Diktum
von Adorno] sogar erweitert werden: dass nun nicht mehr geglaubt, gedankt oder ge-
betet werden konne - im Sinne von ,durfen’. Dass nach Auschwitz noch-religios-sein
Gedankenlosigkeit beweise und unmoralisch sei.“!?

Nicht wenige meinen, aus der Erfahrung des Bosen heraus, aus der Solidaritat mit den
Leidenden und Opfern, aus dem Insistieren auf der Wurde abgrundtiefer Erfahrungen,
Gott absagen zu mussen. Ein Gott, der die Barbareien oder auch das Leiden Unschul-
diger zulasst, konne nur ein grolder Zyniker sein. Die aul3ersten Zuspitzungen der The-
odizeefrage beruhen darauf, dass sie auf der bereits erlittenen Qual als entscheiden-
der Instanz insistieren. Jeder Messias und jede universale Versohnung und Gerech-
tigkeit in der Zukunft mussten falsch sein? ,Der bedeutendste Inhalt der messianischen
Idee liegt darin, dass das Kommen des Messias auf ewig ein zukunftiges Kommen
sein wird. Jeder Messias, der kommt, ist ein falscher Messias.“?°

Die Theodizeefrage hat sich lebenspraktisch daran messen zu lassen, ob sie in einen
Prozess der Begegnung hineinnimmt, oder in ihrer theoretischen Unldsbarkeit zum
Mittel zum Zweck der Lebensdistanzierung wird. Die Theodizee erfordert eine Wach-
samkeit, die sich selbst im Gewissen und in der Verantwortung situiert. Sie ist nicht
neutral und objektiv distanziert, sie steht im Kontext von Sympathie, Apathie oder An-
tipathie, von Gleichgultigkeit, von Nihilismus, Hoffnung, Hass und Verachtung, von
Verzweiflung oder auch Verzeihen, von Freude am Leben oder Bitterkeit, von Funkti-
onalisierung, Selbstrechtfertigung oder Anklage. Sie stellt die Frage nach Gerechtig-
keit, ist aber nicht von vornherein frei vom Willen zur Macht. In welchem Kontext wird
die Theodizeefrage situiert: therapeutisch in dem Sinne, dass einer in seinem Leid
Gehor finden will, dass er ernst genommen werden will, dass er gerecht behandelt
werden will? Als asthetische Dramaturgie im Sinne eines Schauprozesses, der nach
den Gesetzen der Medien ablauft? Als Tribunal, bei dem der Schuldige von vornherein
feststeht, die Rollenverteilungen aber nicht hinterfragt werden durfen: Opfer, Richter,
Tater, Angeklagter, Verstrickter, Schuldiger, Zuschauer, Beschamter, Anwalt, Flucht-
ling, Therapeut, ... ? Theodizee ist verbunden mit Trauer, Scham, Bekenntnis, Reue,
Distanzierung, Klage, liebender Verbundenheit. Die eigenen Malistabe, Interessen
und Motive sind zu benennen.

Ist es weniger zynisch, unter dem Vorzeichen der Solidaritat die Erschlagenen in alle
Ewigkeit erschlagen, die Vergessenen vergessen, die Opfer fur immer besiegt, die To-
ten tot sein zu lassen? Wirkliche Solidaritat mit den Opfern des Bosen lasst sich nur in
der Hoffnung auf Gott durchhalten. ,Es ist den Juden verboten, Hitler nachtraglich sie-
gen zu lassen. Es ist ihnen geboten, als Juden zu Uberleben, damit das judische Volk
nicht untergehe. Es ist ihnen geboten, der Opfer von Auschwitz zu gedenken, damit
das Andenken an sie nicht verloren gehe. Es ist ihnen verboten, am Menschen und
seiner Welt zu verzweifeln und Zuflucht entweder im Zynismus oder der Jenseitigkeit



zu suchen, damit sie nicht dazu beitragen, die Welt den Machten von Auschwitz aus-
zuliefern. SchlielYlich ist es ihnen verboten, am Gott Israels zu verzweifeln, damit das
Judentum nicht untergehe."?!

Johann Baptist Metz?? pladiert fir die Rickbesinnung auf die Frage nach der Rettung
der Opfer und der Gerechtigkeit fur die unschuldig Leidenden. ,Gottesrede als Schrei
nach der Rettung der Anderen, der ungerecht Leidenden, der Opfer und Besiegten in
unserer Ge-schichte. ... Die Gottesrede ist entweder die Rede von der Vision und der
Verheilung einer grolden Gerechtigkeit, die auch an diese vergangenen Leiden ruhrt,
oder sie ist leer und verheilungslos — auch fur die gegenwartig Lebenden. Die dieser
Gottesrede immanente Frage ist zunachst und in erster Linie die Frage nach der Ret-
tung der ungerecht Leidenden.“?®* Metz verkn(ipft die Autoritat der Leidenden mit dem
Gedanken der anamnetischen universalen Solidaritat. Dabei greift er die Auseinander-
setzung um die Abgeschlossenheit oder Unabgeschlossenheit des Vergangenen zwi-
schen Max Horkheimer und Walter Benjamin auf: fur Horkheimer sind die Erschlage-
nen wirklich erschlagen, vergangenes Unrecht ist wirklich abgeschlossen, untergegan-
gene Menschen haben keine Zukunft mehr. Der dialektische Materialismus und auch
die kritische Theorie gehen wohl von der konkreten Not aus, ohne jedoch das bescha-
digte Individuum als solches in den Blick zu fassen und dessen tragisches Ende in
Betracht zu ziehen. Walter Benjamin hingegen sucht in seinen ,Geschichtsphilosophi-
schen Thesen“?* eine Weise des Umgangs mit der Geschichte, in der die Solidaritat
mit den Leidenden, Unterdrickten und Erschlagenen nicht aufgekindigt wird. Wenn
durch das Eingedenken des Leids der Vergangenheit dieses zu einem unabgeschlos-
senen werden soll und die Leidenden, Opfer und Besiegten nicht blof3 funktional auf
den Fortschritt oder auf einen glicklichen Endzustand gedacht werden sollen, wenn
es unmenschlich ist und einen Verrat an der universalen Solidaritat bedeuten wurde,
dann muss letztlich ein Gott sein, der mit den Toten, Geschlagenen und Opfern durch
die Macht der Auferweckung etwas anfangen kann. Aus dem Zu-Ende-Denken der
Solidaritat mit den Leidenden, den Opfern und den Toten kommt Metz mit Walter Ben-
jamin zur Wirklichkeit Gottes.?®

Kann es nach der Shoah noch Gebete geben? Johann Baptist Metz antwortete auf die
so formulierte Frage: ,Wir kdnnen nach Auschwitz beten, weil auch in Auschwitz ge-
betet wurde.“?® Genuiner Ort der Gottesrede ist die Sprache der Gebete: ,Mit den Ge-
beten beginnen, heildt ja nicht etwa, mit dem Glauben beginnen. Die Sprache der Ge-
bete ist viel umfassender als die Sprache des Glaubens; in ihr kann man auch sagen,
dass man nicht glaubt. Sie ist die seltsamste und doch verbreitetste Sprache der Men-
schenkinder, eine Sprache, die keinen Namen hatte, wenn es das Wort ,Gebet’ nicht
gabe.“?’

Kirche und Synagoge sind aufeinander angewiesen?

,Kirche und Synagoge sind aufeinander angewiesen.“?® Diese lapidare, aber alles an-
dere als selbstverstandliche Feststellung macht Franz Rosenzweig (1886-1929) in ei-
nem Brief an Rudolf Ehrenberg vom 31. Oktober 1913. Ich kann hier selbstverstandlich
nicht fur die judische Seite sprechen. Christlicherseits ist es klar, dass nach der Verur-
teilung Marcions niemand mehr die Angewiesenheit des Neuen Testaments auf das
LAlte“ leugnen darf. Wir sind als Christen auf das Zeugnis Israels fur das in der Offen-
barung erweckende und erwahlende Wort des EINEN angewiesen.?® Das Dokument
der Papstliche Bibelkommission ,Das judische Volk und seine Heilige Schrift in der
christlichen Bibel betont, dass die judische Messiaserwartung nicht vergeblich ist: ,Sie



kann fur uns Christen zu einem starken Ansporn werden, die lebendige eschatologi-
sche Dimension unseres Glaubens aufrecht zu erhalten. Der Unterschied ist, dass fur
uns derjenige, der kommen soll, die Zuge dieses Jesus tragt, der bereits gekommen
ist und der schon unter uns gegenwartig und wirksam ist.“3°

Man hat meinem Gott das Haus angeziindet

.,Man hat meinem Gott das Haus angezundet und die Meinen haben es getan. Man
hat es denen weggenommen, die mir den Namen meines Gottes schenkten — und die
Meinen haben es getan. Man hat ihnen ihr eigenes Haus weggenommen — und die
Meinen haben es getan. Man hat ihnen ihr Hab und Gut, ihre Ehre, ihren Namen weg-
genommen — und die Meinen haben es getan. Man hat ihnen das Leben weggenom-
men — und die Meinen haben es getan. Die den Namen desselben Gottes anrufen,
haben dazu geschwiegen — ja, die Meinen haben es getan. Man sagt: Vergessen wir’s
und Schluss damit. Das Vergessene kommt unversehens, unerkannt zurtick. Wie soll
Schluss sein mit dem, was man vergisst? Soll ich sagen: Die Meinen waren es, nicht
ich? — Nein, die Meinen haben so getan. Was soll ich sagen? Gott sei mir gnadig! Was
soll ich sagen? Bewahre in mir Deinen Namen, bewahre in mir ihren Namen, bewahre
in mir ihr Gedenken, bewahre in mir meine Scham: Gott sei mir gnadig.“*" So tragen
wir unsere Ehrfurcht vor den Opfern, unseren Schmerz Uber das bis dahin unausdenk-
bare Leid, das dem judischen Volk angetan wurde, unsere Klage und unsere Hoffnung,
dass nicht die Tater, sondern die Opfer und deren Wurde das letzte Wort in der Ge-
schichte haben, vor Gott den Richter menschlicher Geschichte vor.

Papst Benedikt XVI. hat in Auschwitz am 28. Mai 2006 von Auschwitz als einem ,Ver-
brechen gegen Gott und den Menschen ohne Parallele in der Geschichte“3? gespro-
chen hat. Der Papst stellt sich auf die Seite derer, die die Unvergleichlichkeit und Ein-
zigartigkeit der Shoah betonen. ,An diesem Ort des Grauens ... zu sprechen, ist fast
unmoglich — ist besonders schwer und bedruckend fur einen Christen, einen Papst,
der aus Deutschland kommt. An diesem Ort versagen die Worte, kann eigentlich nur
erschuttertes Schweigen stehen.” Die wortgewandte Rede des Gelehrten weicht dem
Gestammel des Beters, wenn sich die Ohnmacht der Sprache geradezu in einem
~ochrei“ entladt, der sich im Sinne einer theodizee-empfindlichen Spiritualitat der Klage
an Gott selbst wendet: ,Warum hast du geschwiegen? Warum konntest du dies alles
dulden?“3® Benedikt begriindet die Singularitdt der Shoah theologisch: ,Im tiefsten
wollten jene Gewalttater mit dem Austilgen dieses Volkes den Gott toten, der Abraham
berufen, der am Sinai gesprochen und dort die bleibend gultigen MalRe des Menschs-
eins aufgerichtet hat. Wenn dieses Volk einfach durch sein Dasein Zeugnis von dem
Gott ist, der zum Menschen gesprochen hat und ihn in Verantwortung nimmt, so sollte
dieser Gott endlich tot sein und die Herrschaft nur noch dem Menschen gehoéren —
ihnen selber, die sich fur die Starken hielten, die es verstanden hatten, die Welt an
sich zu reil3en. Mit dem Zerstoren Israels, mit der Shoah, sollte im letzten auch die
Wurzel ausgerissen werden, auf der der christliche Glaube beruht.“3* Biblisch gespro-
chen wird ,Gottes Augapfel® Uberall dort angetastet, wo sein auserwahltes Volk be-
droht und verfolgt wird (vgl. Sach 2,12).3

Quelle:
https.//www.dioezese-linz.at/dl/OntpJLJKLnKJgx4KJK/2018_04 26 Gedan-
ken_zu_50 _Jahre_Synagoge_Linz.pdf (2024-04).
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