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mitismusinnerhalb und auBerhalb der Kirche und indem sie den Frieden mit und fiir
Israel und fiir die Welt verteidigt. So werden die Beziehungen zwischen der Kirche
und Israel ihren 6kumenischen Charakter erhalten und sich im gemeinsamen
Studium der Offenbarung Gottes und in wahrer Gemeinschaft in Liebe und
gegenseitigem Verstdndnis zwischen Juden und Christen verwirklichen.

Franzésischer Wortlaut in: CCJP newsletters (1/1969) 6-10; eigene Ubersetzung.

E.IL8 NIEDERLANDISCHE REFORMIERTE KIRCHE

Handreichung ,Israel: Volk, Land und Staat*
vom 16. Juni 1970

Wie schon die Kirchenordnung von 1951 (— E.Il.5) erkennen ldfit, sind die
Beziehungen zwischen der holldndischen reformierten Kirche und dem Judentum
enger als die vieler anderer Kirchen. Am 16. Juni 1970 verabschiedete die General-
synode der Niederlindischen Reformierten Kirche mit ihrer ,,Handreichung* ein
Dokument, das das jiidische Selbstverstindnis weitgehend aufgenommen und verar-
beitet hat:

Vorwort

Diese ,,Handreichung®, die durch die Generalsynode der ,Nederlandse Her-
vormde Kerk“ auf ihrer Versammlung am 16. Juni 1970 erlassen wurde, hat schon
vorher in Gestalt vorangehender Entwiirfe groe Aufmerksamkeit erregt und zu
scharfen Diskussionen gefiihrt. Die Synode hat die Erklarung in ihrer letzten Form
mit 38 gegen 10 Stimmen angenommen. Sie wollte damit nicht den Auseinanderset-
zungen dariiber ein Ende machen. Im Gegenteil, durch diese deutliche theologische
Stellungnahme in einer sehr kontroversen Frage wollte sie gerade ein Gespréch auf
breiter Basis in Gang bringen, an dem es hier in unserm Land, in den Schwesterkir-
chen im Ausland und im Weltrat der Kirchen nur allzu sehr bisher gefehlt hat.
Indem sie dieses Schriftstiick den Gemeinden anbietet, will sie alle, die meinen,
etwas zu dem weitergehenden Bekennen der Kirche in diesem Punkt beitragen zu
konnen, einladen, sich positiv oder negativ zu dieser Erkldrung zu &ufern. Sie
macht dabei darauf aufmerksam, daf dieses Schriftstiick nicht das ganze Verhéltnis
von Kirche und Israel behandelt. Es muf3 in Hinblick auf sein begrenztes Thema
gelesen werden (ndmlich die Stellung von Land und Staat hinsichtlich dieses
Volkes) und im Licht alles dessen, was friither schon von der Generalsynode oder
ihren Organen iiber das Verhiltnis von Kirche und Israel gesagt worden ist.

Die Synode gab dieser Erklarung den Namen ,,Handreichung, um damit einerseits
deutlich zu machen, daB sie ihr keinen unverbindlichen Charakter geben will, und
andererseits, daB sie sie nicht als ein Endergebnis, sondern als einen Ausgangs-
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punkt zu weiterer Besinnung verstanden haben will. In der starken Hoffnung, da
sie so wirken wird, bietet die Synode dieses Schriftstiick den Gemeinden an.

Juni 1970 Namens der Generalsynode der Nederlandse Hervormde Kerk
J. A. G. van Zanten, Prase:
F. H. Landsman, Schriftfiihre-

I. Einleitung

Warum sprechen wir iiber den Staat Israel?

Als christliche Gemeinde sind wir in besonderer Weise bezogen auf das biblischs
Volk Israel und mit ihm verbunden. Der Vater Jesu Christi, an den wir glauben, is:
der Gott Israels. Infolgedessen ist Israel verbunden mit unserem Glauben an Got:
Die Kirche hat den Auftrag, ihren Glauben an Gott zu verkiinden. Thre Verbunden-
heit mit dem Volke Israel ist ein Teil dieser Verkiindigung.

Das Israel, von dem die Bibel des Alten und Neuen Testaments spricht, ist nich:
verschwunden. Das jiidische Volk, so wie es sich in unserer Zeit zeigt, ist sein:
Fortsetzung. Aus historischen Griinden scheint uns das unzweifelhaft. Das bedeu-
tet nicht, daf3 das Volk von heute identisch ist mit dem fritheren Volk. Dazwische
liegen neunzehn Jahrhunderte. Aber es besteht wohl ein direkter geschichtliche:
Zusammenhang zwischen dem fritheren Israel und dem heutigen Volk. Darur
verwenden wir in dem folgenden Text auch synonym die Namen ,,jiidisches Vol
und ,,Volk Israel“. In gleicher Weise ist auch die Kirche von heute nicht mit de:
Kirche der Apostel identisch, aber sie ist gewill deren Fortsetzung, das heif3t, sie is:
jene Kirche.

Wenn wir uns als Christen auf das biblische Israel bezogen wissen, schlief3t dies
sich, daB es fiir uns auch eine besondere Bezogenheit auf das jidische Volk vor
heute gibt. Es ist eine wesentliche Aufgabe der Christen, sich darauf zu besinne
Unsere ,,Hervormde Kerk“ gehort zu den ersten Kirchen, die sich dariiber geaufe:
haben. In unserer Zeit ist der Staat Israel eine der Formen, in denen das jiidisch:
Volk in Erscheinung tritt. Wir wiirden abstrakt reden und der Wirklichkeit nic
gerecht werden, wenn wir jetzt tiber das jiidische Volk nachdenken wiirden, ohne :
unsere Uberlegungen den Staat ausdriicklich miteinzubeziehen.

In diesem Gutachten haben wir uns besonders gefragt, ob auch der Staat Israel fi:-
Christen eine besondere Glaubensdimension hat. Von dieser begrenzten Frageste -
lung aus muB} das Folgende gelesen werden. Es war nicht unsere Absicht, eine mek:-
oder weniger vollstindige Darlegung iiber die Erwéhlung Israels oder tiber dz:
Verhiltnis von Kirche und Israel zu geben. Ebensowenig haben wir versuch:
Richtlinien fiir eine politische Losung aufzustellen. Wir sprechen hier als Christer
die iiberzeugt sind, dal3 eine Besinnung auf das jiidische Volk und den Staat Israc
eine Aufgabe ist, die uns durch unseren Glauben gestellt ist. Wir wenden ur
deshalb an erster Stelle an unsere eigene Kirche und an die anderen Kirchen. V
ihnen diirfen wir erwarten, daf3 sie dieses Schriftstiick als eine Besinnung vo
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Glauben her lesen werden. Wir sind uns bewuft, da3 unsere Aussagen notwendi-
gerweise auch politische Konsequenzen haben. Wir wollen diesen auch nicht aus
dem Wege gehen. Der Glaube hat nun einmal Konsequenzen im politischen
Bereich, und das gilt gewiB3 fiir ein glaubiges Nachdenken iiber das jiidische Volk.
Wir konnen unsere Erkenntnis weder den westlichen oder 6stlichen Politikernnoch
Israel oder den Arabern auferlegen. Mohammedaner und Juden mdgen sich fragen,
warum wir uns in ihre Angelegenheiten einmischen, und bezweifeln, ob unsere
Aussagen ihrer Sache helfen. Aber was wir aus dem christlichen Glauben heraus
erkannt zu haben meinen, diirfen wir nicht verschweigen. Dabei werden wir
mehrmals auf Fragen stoflen, die wir nicht beantworten kénnen. Das ist nicht
verwunderlich; Israel besitzt nun einmal durch den besonderen Platz, auf den Gott
es gestellt hat, ein Geheimnis, das nie vollig zu durchschauen ist.

II. Das jiidische Volk im Alten Testament
Israel ist als historische Wirklichkeit das erwdhlite Volk

Das Israel, woriiber das Alte Testament spricht, war eine Wirklichkeit in der Welt.
Es bestand aus Menschen von Fleisch und Blut, die in einem bestimmten Land
wohnten und die eine sichtbare Geschichte mit Vertrdgen, Kriegen, Siegen und
Niederlagen hatten.

Gemil dem Glaubenszeugnis dieses Volkes, auf dem dank Jesus Christus auch
unser Glaube als Christen gegriindet ist, war jedoch dieses Volk anders als alle
andern Voélker. Diese Tatsache beruht ausschlieBlich auf Gottes Berufung und
Erwiéhlung. Er hat die Verheilung gegeben, daf} es ein Volk sein wiirde, noch bevor
es alssolches bestand —und dann wurde es auch Volk. Er hatihm ein Land zugesagt,
mit dem es von Natur nicht verbunden war, und dann kam es in dieses Land. Er hat
einen Bund mit ihm geschlossen und ihm seinen Willen bekanntgemacht, und das
wurde das Band, das es als eine Volksgemeinschaft zusammenhielt.

So ist das jlidische Volk des Alten Testaments als historische Realitit das von Gott
erwihlte Volk. Hier hat das erwidhlende Handeln Gottes, das auf nichts anderm als
auf seiner souverdnen Liebe beruht, eine sichtbare Gestalt auf dieser Erde
bekommen mitten unter den Vélkern. Hier wurde deutlich, daB die Erwihlung
Gottes keine Idee ist, sondern in ganz konkreter Existenz in die Welt hineingeht.
Darum mufB3 dieses Volk auch unter zwei Gesichtspunkten gesehen werden:
(1) Historisch ist es ein Volk, das menschlichem Versagen und allen Wechselféllen
der Geschichte unterliegt. (2) Weil es das Volk ist, mit dem Gott sich in besonderer
Weise verbunden hat, haben wir es in der Geschichte Israels indirekt mit Gott zu
tun und offenbart er sich dort im Glauben.

Gott hat sich dieses Volk erwihlt; er hat es gebildet und beiseite genommen. So hat
Israel es in seinem Glauben erkannt und bezeugt. Aber es bestand immer die
Gefahr, dall es dieses Erwihltsein von Gott loste. Dann betrachtete es die
Erwiéhlung als einen eigenen Besitz, auf den es rechnen konnte, und dann muB3ten
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die Propheten ihr Volk daran erinnern, daf} sein Erwihltsein ausschlieBlich in der
freien Zuwendung Gottes verankert ist. Israel sollte wissen, daf es diese Zuwen-
dung Gottes niemals als ein Recht beanspruchen konnte. Es durfte aber auch
wissen, daf3 sein Gott treu und bestdndigist. Darum durfte es auf den vertrauen, der
eszu seinem erwihlten Volk gemacht hatte. Wir konnen daher den Glauben an den
erwdhlenden Gott nicht der dankbaren und verwunderten Anerkennung des
Erwihltseins entgegenstellen. Erwdhlung als ein freies Handeln Gottes un
Erwihltsein als ein Bestimmtsein des Volkes durch dieses Handeln gehore
zusammen; das letzte ist die Kehrseite des ersten.

In seinen Glaubenszeugnissen hat Israel seine Erwiahlung als Gnadengeschent
verstanden. Anvielen Stellen des Alten Testaments klingt die dankbare Verwunde-
rung durch iiber das grole Vorrecht, dall es das besondere Kleinod Gottes seir
durfte und daB es ihn und seinen Willen erkennen durfte (vgl. z. B. Ex 19,5-6). Abe:
gerade die Propheten haben ihr Volk auch fortwahrend daran erinnert, daf} dieses
Vorrecht eine besondere Verantwortung mit sich brachte: Israel sollte in Gerechtig-
keit wandeln; sein Vorrecht sollte allen Volkern zum Heil dienen. So war di¢
Erwihlung eine Gabe und eine Bestimmung zugleich. Israel durfte nicht vergessen
daB sein Gott der Gott der ganzen Erde und aller Volker ist und daB er in seiner
Liebe allen offenbar werden will. In diesem Licht sollte das Volk seine Erwéhlung
sehen.

Das Land

Im Glauben hat Israel seine Verbundenheit mit dem Land Paléstina als einzigartic
angesehen. Es hatte von Natur kein Rechtdarauf und durfte nicht damit umgehen
als wire es sein Eigentum, auf das es Anspruch erheben konnte. Es war das Land
das von Gott seinem Volk zugewiesen worden war, das Land, das Gott schon seinex
Erzvitern versprochen hatte. Auch als Israel schon tatsdchlich in diesem Lanc
ansdssig war und es in Besitz hatte, blieb es ,,das gelobte Land*, das Gnadenge-
schenk, das untrennbar mit Gottes Zuwendung verbunden war. Das heif3t, [srac
hat immer bezeugt, dafl das Land ein wesentliches Element des Bundes war.
Nach dem ganzen Alten Testament in all seinen Zeugnissen gehoren das erwéhl::
Volk und das verheif3ene Land zusammen. Das Land war der Ort, der diesem Voli
zugewiesen war, damit es hier seine Bestimmung als Gottesvolk, um eine heilig:
Gemeinschaft zu bilden, erfiille. Immer wieder betonen die Propheten, daf} das
Land verheiflen und gegeben ist um dieser Bestimmung willen. Wenn das Vol
seiner Bestimmung als erwdhltes Volk nicht gerecht wurde, drohten sie ihm mi:
Vertreibung. Verbannung wurde von ihnen verstanden als Zeichen des Gottesgz-
richts und Riickkehr als eine erneute gnadige Zuwendung Gottes zu seinem Volk
und als eine neue Moglichkeit, die er ihm gab, geméf seiner Bestimmung zu leben
So konnte das Wohnen-diirfen-im-Land als sichtbares Zeichen der Erwéhlun:
Gottes und Konkretisierung des Heiles begriffen werden.

Wir sagten schon, dal} die Erwihlung kein Selbstzweck fiir Israel war, sondern au:
die Zukunft ausgerichtet war: Durch das zu seiner Bestimmung gekommen:
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Gottesvolk und durch das, was Gott an diesem Volk tut, werden auch die anderen
Vélker Gott kennenlernen und zu ihm kommen. An dieser Ausrichtung auf die
Zukunft hatte auch das Wohnen im Land teil. Diese Perspektive, in die das
verheiflene Land gestellt ist, wird deutlich in der Verkiindigung der Propheten in
der Zeit des babylonischen Exils. Wenn sie tiber die Riickkehr in das Land
sprechen, haben sie die geschichtliche Lage im Auge; sie reden jedoch dariiber in
Worten, die weit iber den konkreten historischen Augenblick hinausgehen. Fiir
das Volk des Alten Testaments war es eine feste Uberzeugung, daf es seine wahre
Bestimmung als Gottes Bundesvolk nurim Land Paléstina erreichen kénne und daf3
die Verwirklichung dieser Bestimmung aufs engste mit dem Heil der Welt
zusammenhénge.

Das Land gehort also nach dem Zeugnis des Alten Testaments wesentlich zur
Erwihlung, in welcher Gott sich mit diesem bestimmten Volk verbunden hat. Zwar
ist das Band Gottes mit seinem Volk auch auflerhalb des Landes nicht gelést und
kann das Volk auch dortin Ruhe und Frieden leben, aber die erzwungene Trennung
von Volk und Land ist doch immer eine anormale Lage. Es ist keine Rede von einer
selbstdndigen Erwidhlung des Landes, sondern das Land macht einen unléslichen
Aspekt der Erwidhlung Israels aus. Das gilt so nicht von der Stadt Jerusalem noch
vom Konigtum, noch vom unabhéngigen Staat. Wieviel Gewicht auch in bestimm-
ten Zeiten darauf gelegt sein mag, so gehorten sie doch nicht unverduflerlich zur
Erwéhlung Israels. Was Jerusalem anbetrifft: Die besondere Bedeutung der Stadt
beruht im Alten Testament auf vier Elementen. Erstens ist es der Ort, den Gott
erwdhlt hat, um dort in seinem Heiligtum inmitten seines Volkes gegenwartig zu
sein. Die Erwiahlung der Stadt (z. B. 1 Kon 8; 2 Kon 21; 2 Chron 6,5f.) ist bestimmt
durch die Tatsache, dal Gott im Tempel auf dem Sion seinen Namen wohnen lassen
will. Daneben empfingt Jerusalem seine Bedeutung dadurch, daf3 es seit der
Erwéhlung Davids die Stadt des davidischen Koénigtums ist. Des weiteren ist in
bestimmten alttestamentlichen Zeugnissen Jerusalem das Symbol fiir das ganze
Land und das ganze Volk. Und schliellich gibt es noch biblische Aussagen, die
Jerusalem eine eschatologische Bedeutung zumessen.

Auch das historische Konigtum war kein wesentliches Element der Erwahlung des
alttestamentlichen Israel; das ergibt sich schon aus der Tatsache, daf} es relativ spét
und unter harter prophetischer Kritik zustande kam. Dieses Konigtum kann zwar
Gottes Herrschaft iiber sein Volk wirklich zum Ausdruck bringen, es kann aber
auch Abfall von Gott bedeuten. Daher hat es von Anfang an immer eine gewisse
Ambivalenz gehabt. Und das Entbehren eines eigenen Staates spielte keine
entscheidende Rolle, solange fremde Herrscher das Volk in Ruhe und Frieden in
seinem Land wohnen lieen und es nicht hinderten, gemaf3 der von Gott gewollten
Ordnung zu leben.

Identitit und Entfremdung

Nach seinen eigenen Glaubenszeugnissen im Alten Testament war das jidische
Volk als Ganzes aufgerufen, Gottes Bundesvolk zu sein. Es war seine Bestimmung,
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als eine Ganzheit in dem ihm dazu gegebenen Land eine Gesellschaft zu verwirkli-
chen,inder nur der Wille Gottes Gesetz war, damit es auf diese Weise das Heil aller
Voélkern vermittle. Die wahre Identitdt Israels als Gottes Volk lag in seinem
Bestimmtsein durch die Erwédhlung und ist gekennzeichnet durch drei zu einer
Einheit verbundene Aspekte: das Empfangen der Offenbarung Gottes, das Woh-
nen im verheiflenen Land, um dort eine heilige Gesellschaft zu bilden, und seine
universale Bedeutung.

Das Volk als Ganzes ist seiner Identitit nicht treu geblieben. Die Propheten klage=
Israel scharf an, daB3 es Gottes Wort nicht héren will, wenn sie es zur Umkehr
aufrufen. Immer wieder spricht das Alte Testament von Israels Abfall und
Ungehorsam. Darin spiegelt sich unser aller Entfremdung von Gott wider. Darum
muf es fiir uns alle eine Sache der Verwunderung und Dankbarkeit sein, daf} das
abtriinnige Volk seine Bestimmung als Bundesvolk nicht verloren hat. Dal} dies
nicht geschah, verdankt es Gottes Erwahlung, die er nicht zunichte machen 1aft.
Und darum sind in Israel auch in seiner Entfremdung noch Zeichen seiner
Bestimmung zu sehen. Denn wenn Gott in seiner Erwédhlung seinen Stempel auf
Israel als sein Bundesvolk driickt, dann ist es dadurch auch tatsachlich gestempelt.
Das Alte Testament gibt von Israels Entfremdung Zeugnis; zugleich ist dieses Buch
selbst jedoch ein Zeichen seiner Identitat. Diese Schriften wurden ja geschrieben.
aufbewahrt und gesammelt von diesem Volk, das darin standig unter Kritik gestell:
wird. Die Existenz des Alten Testaments, diese Schriften, aus denen auch die
Kirche leben darf, ist ein Zeichen der Bestimmung Israels, zum Heil der Vélker zu
sein.

Inhaltlich ist in diesen Schriften die Spannung zwischen den wahren und den
falschen Propheten, zwischen denen, die die einzigartige Offenbarung ihre:
einzigartigen Gottes verstanden, und denen, die diese Offenbarung verwechselten
oder verbanden mit ihren eigenen Wiinschen oder mit den Religionen der Vdlker.
deutlich zu spiiren. In den Jahrhunderten nach dem babylonischen Exil bildeten
sich Gruppen von Frommen, die sich von der Masse des Volkes absonderten:
faktisch bedeutete dies, daf3 sie ihre Hand von dieser Masse abzogen und damit den
Gedanken aufgaben, daf3 in Israel das Volksein und das Gemeindesein zusammen-
fallen sollten. Und wéhrend die einen an der universalen Berufung ihres Volkes
festhielten, wie besonders ihre groBen Propheten aus fritherer Zeit sie zum
Ausdruck gebracht hatten, wollten andere das Volk so sehr als eine heilige, in sich
selbst geschlossene Gemeinschaft bewahren, daf} sie diese Berufung aus dem Auge
verloren.

III. Jesus, das jiidische Volk und die Volker
Kontinuitit und Bruch
Im Vorhergehenden haben wir versucht, uns klar zu machen, worin die Identité:

des erwihlten Volkes auf Grund seines Gesetzes und seiner Propheten lag. Wir
sahen, wie gerade das Zeugnis davon Israel zum Gericht wurde und auf seine
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Entfremdung hinwies. Aber das Ziel unseres Fragens ist das jiidische Volk von
heute. Gibt es eine Kontinuitdt mit dem Israel des Alten Testaments? Gilt das, was
dort tiber das jiidische Volk gesagt wird, noch fiir das heutige Volk? Auf den ersten
Blick sind wir vielleicht geneigt, diese Frage zu verneinen. Zwischen dem Volk von
damalsund dem von heutesteht Jesus Christus. Die neutestamentlichen Glaubens-
zeugen waren so sehr unter dem Eindruck des Gewaltigen und Neuen, was sie in
Christus empfangen hatten, daf3 es fast scheint, sie konnten keiner Kontinuitét
mehr Raum geben. Infolgedessen haben die Christen gewohnlich in der Vergangen-
heit den Bruch, der die Folge des Kommens von Christus gewesen ist, betont. Wir
aber wollen im folgenden bestimmte Ziige der neutestamentlichen Zeugnisse
hervorheben, die bisher in der Kirche keine groBe Rolle gespielt haben. Der
Unterschied zwischen dem jiidischen Volk und den anderen Vélkern wird, sei es
ausdriicklich, sei es stillschweigend, in den meisten Teilen des Neuen Testaments
auch nach Christus vorausgesetzt. Diesen Unterschied wollen wir in unserm
Nachdenken iiber Israel fruchtbar machen. Denn wir glauben, daf3 es notwendigist,
ein offenes Auge zu haben fiir die verschiedene Stellung, die Christus in der
Geschichte Israels und in der Geschichte der anderen Volker einnimmt. Dann wird
es sich zeigen, daf} der Bruch, von dem im Neuen Testament die Rede ist, sich bei
dem jiidischen Volk im Rahmen der Kontinuitdt von Gottes besonderem Handeln
mit Israel abspielt.

Jesus und das jiidische Volk

Gottes Handeln mit dem jiidischen Volk in Jesus als seinem Messias liegt ganzin der
Linie seines Handelns, von dem die Geschichte des Alten Testaments zeugt. Diese
spricht davon, dafl Gott immer aufs neue zu seinem Volk kommt. Volk Gottes sein
bedeutet, dal Gott mit dem Volk ist. Immer wieder und immer anders kommt er in
seinem Gesetz und in den Worten der Propheten. Das ganze Alte Testament
bezeugt dieses Immanuel, dieses Gott-mit-Israel. In Jesus ist Gott aufs neue zu
seinem Volk gekommen in einer bis dahin nicht gekannten Fiille und Unmittelbar-
keit; in ihm ist Immanuel anwesend wie nie zuvor. Und wie frither durch die
Propheten, so ruft Gott jetzt durch Jesus sein Volk nun noch dringender und
direkter, sich zu ihm hinzukehren. So ist Gottes Handeln in Jesus Christus eine
Bestatigung seiner Treue zu Israel.

Das geht deutlich aus den Reden des Petrus, des Stephanus und des Paulus hervor,
wie sie in der Apostelgeschichte wiedergegeben sind. Die Juden werden aufgeru-
fen, Jesus als den Messias anzunehmen, weil er die Fortsetzung und Erfiillung der
Geschichte ihres eigenen Volkes ist. Dadurch wiirden sie werden, was sie von Gott
her schon immer waren: sein Bundesvolk. Und das Kommen des Reiches Gottes
héngt irgendwie mit dieser Annahme zusammen (Apg 3,19-20; Rom 11,15). Das ist
aber ein solch neuer und unvorstellbarer Ausblick, dafl wir es nicht wissen oder
beschreiben kénnen. Wir kénnen nur davon trdumen.

Das jidische Volk als solches hat diesem Aufruf kein Gehor geschenkt. Wie die
neutestamentlichen Zeugen das Kommen Jesu in der Linie der Propheten vor ihm
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gesehen haben, so auch seine Verwerfung durch das Volk. Man denke nur an das
Gleichnis von den bosen Weingdrtnern in den Evangelien und an die obengenann-
ten Reden in der Apostelgeschichte. Aber Jesusist mehr als die Propheten. Darum
hat in der Ablehnung Jesu die schon in alttestamentlicher Zeit bestehende
Spannung zwischen Identitat und Entfremdung ihre tiefste Bestatigung und duf3er-
ste Verscharfung gefunden. Jesus hatin seiner Verkiindigung und seinem Auftreten
das Verhaltnis zwischen Gott und Mensch dermafen radikalisiert, dal er den
Menschen unmittelbar mit Gott selbst konfrontierte. Vor allem hat er sich an dic
Juden gewandt, die sich durch ihren Lebenswandel eigentlich auBerhalb der
Gemeinschaft des wahren Gottesvolkes gestellt hatten. Damit trater in diametralen
Gegensatz zu den Frommen, die in treuer Gesetzesbefolgung das Weiterbesteher
des erwihlten Volkes zu sichern und zu behaupten versuchten. Und ebenso hat er
diejenigen zuriickgewiesen, die die nationale Selbstidndigkeit wiederherstellen
wollten und so die Selbstbehauptung des Volkes anstrebten. Das jiidische Volk als
Ganzes hat diese Erneuerung der Kritik der Propheten nicht ertragen. Dami:
bestatigte es das Urteil, das diese iiber das Volk gesprochen hatten.

Man kann wohl fragen, ob die Radikalisierung der Entfremdung in der Ablehnung
Jesu nicht solcher Art war, daf3 Israel dadurch nicht nur seiner Identitat entfremde:
ist, sondern diese verloren hat. Dann wire das Volk nach der Verwerfung Jesu nicht
langer bestimmt, auf Grund von Gottes Berufung sein besonderes Volk zu sein. E:
ist vor allem Paulus gewesen, der sich dieser Frage ausdriicklich gestellt hat, sie aber
verneinend beantwortet hat. Weil Gottes Erwahlung nur auf seiner Treue beruht.
bleibt dieses Volk nach seiner Uberzeugung auch jetzt noch das auserwihlte Volk.
und bleiben auch jetzt noch die Annahme zu S6hnen und die gegebenen goéttlicher:
VerheiBungen in Kraft.

Das Land im Neuen Testament

Wenn die Erwdhlung des Volkes und die damit verbundenen Verheilungen ir
Kraft bleiben, folgt daraus, dafl auch das Band zwischen Volk und Land von Gottes
wegen aufrechterhalten bleibt. Das Land gehort ja nach dem Alten Testamen:
wesentlich zu dem auserwahlten Volk.

Nun ist es eine Tatsache, daf3 dies im Neuen Testament nicht ausgesprochen wird
Andererseits finden wir auch nichts, das das Gegenteil besagt. Wenn Jesus tiber di<
Zerstorung Jerusalems und iiber die Vertreibung aus dem Land als Gericht iiber das
jiidische Volk gesprochen hat, so liegt das ganzin der Linie der Gerichtspredigt de:
Propheten. Dieses Gericht ist nicht das letzte Wort; es setzt als seinen Hintergrun
die bleibende Bezogenheit des Volkes auf dieses Land voraus. Paulus, der einzig=
der neutestamentlichen Zeugen, der wohliiberlegt nachgedacht hat iiber die Stelle
des jiidischen Volkes in Gottes Heilsplan nach seiner Verwerfung des Christus
lebte in einer Zeit, in der es noch selbstverstandlich war, daf3 das Volk in seinem:
Land wohnte. Deshalb hatte er auch keinen Grund, iiber das Land im besonderer
nachzudenken. Und auch nach dem Fall Jerusalems blieb das Volk noch im Land
Alle Verfasser des Neuen Testaments kannten also das Land als den Mittelpunk:
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fiir die Juden, auch fiir die groBen Gruppen, die aulerhalb wohnten. Daher ist es
auch nicht verwunderlich, daB3, vielleicht von einigen Andeutungen abgesehen, das
Band zwischen dem jiidischen Volk und seinem Land im Neuen Testament nicht zur
Sprache kommt. Denn nur das, was durch und seit Christi Kommen sich verdndert
hatte, wurde ausdriicklich erwdhnt. Dazu geh6rten das messianische Konigtum und
der Platz und die Funktion des Tempels und Kultes. Diese werden denn auch
genannt. Weil aber Christus keinen Bruch bedeutete in dem Verhiltnis zwischen
Volk und Land, wurde dariiber nicht gesprochen. Wenn wir nun heute, viele
Jahrhunderte spater und unter ganz anderen Umsténden, das Neue Testament in
bezug auf Fragen lesen, die damals nicht zur Diskussion standen, miissen wir uns
gerade jene verborgenen Voraussetzungen bewuf3t machen.

In diesem Zusammenhang muf iiber die Frage gesprochen werden, ob nach dem
Neuen Testament Jerusalem auch nach Christus noch eine besondere theologische
Funktion fiir das Volk Israel behalten hat. Es ist klar, da der Kult und das
Konigtum, die beide nach dem Alten Testament mit Jerusalem verbunden waren,
in Christus in solcher Weise erfiillt sind, da man darauf nicht ldnger eine
aullerordentliche Bedeutung der Stadt griinden kann. Als Symbol des jiidischen
Volkes und als Inbegriff des Landes kommt dagegen auch im Neuen Testament die
Stadt zur Sprache. Es ist eine andere Frage, ob Jerusalem noch einen bestimmten
Platz fiir alle Volker in der eschatologischen Erfiillung einnimmt. Die Priifung
dieser Frage ist noch kaum in Gang gekommen.

Jesus und die Volker

Jesus Christus bedeutet fiir die Volker etwas fundamental anderes als fiir Israel.
Das jiidische Volk wird von ihm zuriickgerufen zu dem Gott, der sich von Anfang
an mit diesem Volk verbunden hatte. Dagegen bedeutet Jesus Christus fiir die
Volker nicht, daf3 sie zu threm Ursprung zuriickgerufen werden, sondern, im
Gegenteil, zu etwas ganz Neuem in ihrer Geschichte. In der Verkiindigung vonihm
als dem Messias Israels werden die, die ihn bisher nicht kannten, mit Gott selber
konfrontiert. In Christus haben auch sie, die erst ,fern“ waren, Zugang zu ihm
bekommen, der auch fiir sie Gott ist.

Die Kirche

Das jidische Volk als Ganzes hat sich nicht durch seinen Messias aus der
Entfremdung zuriickrufen lassen. Das war schon Paulus klar und allen anderen
Verfassern des Neuen Testaments. Wohl gibt es aber einzelne aus diesem Volk, die
Jesus angenommen haben. Sie haben in Jesus die Berufung ihres Volkes erkannt
und haben sich unter sein Gericht und seinen Freispruch von Gott her gestellt. So
haben sie, stellvertretend fiir das ganze jiidische Volk, das eigentliche Wesen des
Gottesvolkes gefunden. Und diejenigen aus der Volkerwelt, die in dem Messias
Israels Gott kennenlernten, haben sich in das Gottesvolk einverleiben lassen. Das
ist die Kirche: diese Einheit aus Juden und Heiden in Christus. Sie geht quer durch
alle Volker und Nationen hindurch. [hre wahre Identitdt ist, daf sie gerufen ist, als
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messianische Gemeinde stellvertretend fiir alle Menschen, Juden und Nichtjuden,
gleichsam auf die Zukunft vorausgreifend, das kommende universale Gottesreich
darzustellen und in der Nachfolge Jesu prophetisch und einladend inmitten und
gegeniiber dem jiidischen Volk und den anderen Vélkern zu stehen. Auch fiir die
Kirche liegt ihr wahres Wesen in der Bestimmung, zu der Gott sie gerufen hat.
Ist die Kirche in neutestamentlicher Zeit ihrem wahren Wesen treu geblieben? Es
ist schwer, aus dem Neuen Testament eine deutliche Antwort zu bekommen; die
Gemeinschaft der Gldubigen ist noch jung, und man kann noch alles von ihr
erwarten. Doch liegen in der Auseinandersetzung von Petrus und Paulus, in den
paulinischen Briefen und in den Sendschreiben an die sieben Gemeinden in Asien
im Anfang des Buches ,,Offenbarung* Hinweise darauf, dafl die Darstellung des
Reiches Gottes in der Sichtbarkeit der Gemeinde von Anfang an zweideutig war. Es
ist klar, daB3 die Kirche, ebenso wie Israel, neben Zeichen ihrer Identitdt immer
auch Zeichen der Entfremdung gezeigt hat.

IV. Das jiidische Volk in unserer Zeit
Das Noch-nicht

In Jesus Christus ist Gott in einer uniibertrefflichen Weise zu Juden und Nichtjuden
gekommen. In ihm ist die letzte Entscheidung gefallen. Doch leben wir in einer
Welt, die ihre endgiiltige Erfiillung noch nicht erreicht hat. Das jiidische Volk hat
sich durch seinen Messias nicht zu seinem wahren Wesen des Gottesvolkes
zuriickrufen lassen. Es ist weitergegangen auf dem Weg der Entfremdung, den es
schon vor ihm eingeschlagen hatte. Seine Geschichte geht weiter, als wire Christus
nicht fiir es gekommen. Und was die Volker anbetrifft: Obwohl wir in ihrer
Geschichte wohl Zeichen ihrer Konfrontation mit dem Gott Israels in Jesus
Christus erkennen konnen, von einer wirklichen Annahme Christi kann nicht
gesprochen werden. Konnten die neutestamentlichen Verfasser noch erwarten, daf3
die Heiden, denen nach dem jiidischen Volk das Heil Gottes gesandt war, ihm
sicher Gehor schenken wiirden (Apg 28,28), fiir uns ist es deutlich, daB dies bis
heute nur bei einem kleinen Teil ein Gehdrschenken im vollen Sinn des Wortes
gewesen ist. Und auch die Kirche, die berufen ist, zu leben aus dem Heil, das sie in
Christus erhalten hat, erfiillt ihre Berufung nur sehr unzuldnglich. So istes klar, daf3
weder dasjiidische Volk noch die Nichtjuden ihre durch Gott gewollte Bestimmung
erreicht haben. Die Geschichte geht noch weiter. Das ist Gericht Gottes und
zugleich die Gnade seiner bewahrenden Treue und Liebe. Die Menschen diirfen
noch da sein.

Solange die Vollendung noch nicht da ist, in der der Unterschied zwischen Juden
und Nichtjuden keine Rolle mehr spielen wird, weil Gott dann alles in allem sein
wird, darf auch das jiidische Volk in seiner Eigenart da sein. Das ist ganz besonders
das Zeichen der bewahrenden Treue und Liebe Gottes. Die Situation des Volkes
Israel ist hinsichtlich des Heils dieselbe wie in neutestamentlicher Zeit. Es ist noch
immer, auch in seiner Entfremdung, das besondere Volk, mit dem Gott sich
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verbunden hat. Seine Erwdhlung bleibt in Kraft; dadurch bleibt das Volk bestimmt
und gestempelt.

Sichtbare Realitdt

Das Volk, tiber das wir sprechen, ist eine historische Gegebenheit. Man kann sich
fragen, wer genau zu diesem Volk zu rechnen ist, was eigentlich ein Jude ist, und ob
die Benennung ,,Volk“, mit der die andern Vélker genannt werden, hier genau
genommen woh! angewandt werden konne. Jedenfalls ist es sicher, dafl die Juden
selber wissen, daf} sie zusammengehoren: Ein Gefiihl der Zusammengehdrigkeit
verbindet sie, ob sie nun glaubig oder nichtgldubig, zionistisch oder antizionistisch,
israelisch oder anderer Staatsangehorigkeit sind. Aus dieser ihnen selbst durch die
Jahrhunderte hindurch erfahrenen und auch fiir Nichtjuden erkennbaren Gemein-
schaft geht hervor, daf} das jiidische Volk eine noch immer bestehende sichtbare
GrofBe ist. Und mit diesem Volk hat Gott sich so verbinden wollen, daf alles, was es
tut oder leidet, irgendwie ihn trifft. Alles, was es tut oder leidet, kann daher fiir uns
ein Zeichen von ihm werden. Das gilt auch dann, wenn Juden selber dies nicht
wahrhaben wollen und wie andere Menschen und Vélker sein wollen. In diesem
Volk haben wir es immer mit Gott selbst zu tun. Konnte das nicht der Grund sein,
daf dieses Volk, je mehr es in der Geschichte sichtbar wird, um so mehr Anstof
erregt?

Entfremdung und ldentitit

In der Vergangenheit pflegten Christen oft denjenigen Ziigen des jiidischen Volkes
am meisten ihre Aufmerksamkeit zu widmen, aus denen seine Entfremdung von
Gott und damit von seiner Bestimmung am deutlichsten hervorging. Gemessen an
jenen drei zu einer Einheit verbundenen Elementen, die, wie schon gesagt,
Kennzeichen fiir die Identitdt Israels als Volk Gottes sind, wird seine jetzige
Entfremdung in der Tat offenkundig. Das Volk als Ganzes fiihlt sich nicht ldnger an
seinen Gott und dessen Offenbarung gebunden: Es gibt glaubige und ungldubige
Juden. Die Einheit zwischen dem Volksverband und der Glaubensgemeinschaft
besteht nicht mehr. Die Berufung, ein eigenes, besonderes Volk zu sein um der
anderen Volker willen, wird von vielen verneint. Und das nur auf Gottes Verhei-
Bung gegriindete Band, das das Volk mit dem Land verbindet, wird in unserer Zeit
oft milverstanden als ein rein historischer und nationaler Anspruch. Wenn wir die
bestehende Realitét vergleichen mit dem wahren, im Alten Testament bezeugten
Charakter des jlidischen Volkes, der durch Jesus Christus bestatigt worden ist und
in ihm erst vollig deutlich geworden ist, so verstehen wir das von Paulus gebrauchte
Bild: Sie sind wie abgeschnittene Zweige.

Wir diirfen aber dieses Entfremdetsein nie so stark und einseitig betonen, daf}
dadurchvergessen wird, dafl es noch immer das auserwéhlte Volk ist. Alssolchesist
es ein Zeichen der gottlichen Treue. Das gilt vor allem angesichts der Tatsache, daf}
es noch immer da ist, dafl es noch besteht; man wird das jiidische Volk nicht los.
Auch in seiner Entfremdung ist sein wahres Wesen noch zu erkennen. Um im Bild
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des Paulus zu bleiben: Zwar sind die Zweige abgeschnitten, doch bleiben sie
Zweige, denen man es ansieht, daf sie eigentlich zu dem edlen Olbaum gehoren.
Es bleiben auch Zeichen der wahren Identitédt des jidischen Volkes erkennbar.
Weil es aber eine Identitit in der Entfremdung ist, haben diese Zeichen ein
hohes Maf3 an Ambivalenz.

An erster Stelle muf3 auf die Gesetzestreue der orthodoxen Juden hingewiesen
werden. Darin wollen sie sich in ihrem ganzen Leben in all seinen Teilen durch
den offenbarten Willen Gottes leiten lassen. Diese Beobachtung des Gesetzes
hat mehr als alles andere durch die Jahrhunderte hindurch das jiidische Volk in
seiner Eigenart erhalten. Doch ist diese Treue zum Gesetz ambivalent. Leicht
wird sie zu einer Form moralischer Selbstbehauptung. Es ist nur ein kleiner
Schritt von der Treue zu den Geboten Gottes zur Gesetzlichkeit. Auf Grund
seines Eifers fiir das Gesetz hat das jidische Volk Jesus abgewiesen. So sehr
konnen offenbar Erhaltung und Verlust der Identitdt ineinander verschlungen
sein.

Auch in seiner Bezogenheit auf das Land sehen wir ein Zeichen des wahren
Wesens dieses Volkes. Auch diese hat durch die Jahrhunderte hindurch eine
bewahrende Funktion gehabt. Nie ist diese Bezogenheit ganz verlorengegangen,
obwohl es im letzten Jahrhundert viele Juden gab, die sie verneint haben. Aber
die, die an die besondere Berufung des Volkes glaubten, haben immer bezeugt.
daf} die Zerstreuung unter die Volker ohne einen eigenen Mittelpunkt im gelob-
ten Land nicht mit der letzten Bestimmung ihres Volkes tbereinstimme. In
unserer Zeit hat das Verlangen nach dem Land sich als eine geschichtsbildende
Macht erwiesen. Es hat sichtbare Gestalt bekommen in der Riickkehr vieler
Juden. Diese Riickkehr nimmt wieder teil an der Zweideutigkeit von Identitét
und Entfremdung. Einem Teil der Zionisten ging es nur um ein Asyl, wo immer
in der Welt. Dal3 sich dies aber nur im Land Paléstina verwirklichen lie3, kann
fiir uns ein Zeichen sein, dafl das besondere, durch Gottes Erwédhlung gekniipfte
Band mit dem Land bestehen bleibt, auch dann, wenn Juden es nicht aner-
kennen.

Aufler der Gesetzestreue und der Bezogenheit auf das Land hat auch der
Antisemitismus das jidische Volk die Jahrhunderte hindurch zusammengehal-
ten. Das ist aber eine so vollig andere Sache als die beiden erstgenannten
Faktoren, dal} es fast unsinnig erscheint, es auch nur irgendwie damit zu verglei-
chen. Jedoch wagen wir es, auch hierin, trotz seiner absoluten Verwerflichkeit.
einen Hinweis auf die Identitdt Israels zu sehen. Die Juden, die inmitten der
Volker leben, bilden, ob sie es wollen oder nicht, einen Aufruf an das Gewissen
dieser Volker, die Rechte aller Menschen zu sichern. Wenn ein Volk in rassi-
scher oder nationalistischer Selbstverherrlichung abzugleiten droht, so ist es
eines der ersten Warnzeichen, daf3 es sich an den Juden stoft. Denn wenn die
Juden sich auch noch so oft anzupassen suchten und wenn man auch noch so oft
probiert hat, sie in der Umwelt aufzuldsen, sie bleiben ein Element eigener Art
in dem Gesamtkorper eines Volkes. Gerade weil sie immer wieder ein Argernis
und Hindernis sind, erfiillen sie — wir miissen sagen: trotz ihrer selbst — ihre
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universale Berufung: Sie sind ein Priifstein fiir die Menschlichkeit und Gerechtig-
keit der anderen. Natiirlich ist das nicht alles, was iiber die komplexe Erscheinung
des Antisemitismus zu sagen ist, aber auch dies ist unseres Erachtens einer seiner
Aspekte.

Diese Berufung zur Universalitat, die zum Wesen des jiidischen Volkes gehort,
kommt jedoch nicht nur zum Ausdruck in dem Anstof3, den sie geben. Des 6fteren
wird darauf hingewiesen, da3 man im Kampf fiir Gerechtigkeit und Menschlichkeit
auffallend viele Juden findet. Auch darin meinen wir in verweltlichter Form eine
Spur der Bestimmung des jiidischen Volkes zu erkennen: ein Segen zu sein fiir die
anderen Volker.

Die Kirche als Spiegelbild Israels

Wenn die Kirche vergifit, daf3 das jiidische Volk dank der Treue Gottes in seiner
Eigenart als erwihltes Volk bewahrt bleibt, so setzt sie damit ihre eigene Existenz
aufs Spiel. Die Kirche hat ja bis jetzt ebensowenig wie das jiidische Volk ihre eigene
Bestimmung wahr gemacht. Wihrend sie ihrem Wesen nach die messianische
Einheit von Juden und Heiden ist, erscheint sie im groen und ganzen als Kirche
von Nichtjuden. Sie hat so sehr ihren eigenen Ursprung vergessen, daf} sie die
wenigen Judenchristen in ihrer Mitte meist als merkwiirdige Ausnahmen betrach-
tet, mit denen sie nichts Rechtes anzufangen weif3. Die nationalistische Selbstbe-
hauptung, der, wie in der Zeit Jesu, auch jetzt wieder das jiidische Volk zum Opfer
zu fallen droht, ist nicht minder auch immer wieder die Siinde der Christen
geworden. Und dasselbe gilt vom Moralismus und von der Gesetzlichkeit, in die die
Gesetzestreue der Juden oft entartet ist.

Dennoch hort die Kirche nicht auf, Kirche Jesu Christi zu sein. Auch hiervon sehen
wir die sichtbaren Zeichen: Sie verkiindet das Kommen Gottes zu den Menschen in
Gericht und Freispruch, sie spendet die Taufe und das Abendmahl, und viele ihrer
Glieder kdmpfen fiir Frieden und Gerechtigkeit. Wenn die Kirche so in ihrer
Entfremdung doch bewahrt bleibt in ihrer Identitdt, so verdankt sie das der
erwihlenden Treue Gottes — derselben Treue, von der das jiidische Volk fiir uns in
seiner eigenen Weise ein sichtbares Zeichen ist.

V. Der Staat Israel
Die Bedeutung der Riickkehr

Wir haben gesprochen iiber die einzigartige Bestimmung des jiidischen Volkes,
Gottes Bundesvolk zu sein, und iiber das einzigartige Band, das dieses Volk mit
dem Land Paléstina verbindet. Auch die Ablehnung Jesu Christi hat darin keine
Anderung gebracht. Zwar hat das Volk dadurch die Entfremdung, die es schon
frither gezeigt hatte, bekraftigt, aber es bleibt noch stets das erwéhlte Volk, das
dazu bestimmt ist, bleibend eine besondere Rolle zu spielen. In unserer Zeit sind
viele Juden wieder in das Land gezogen. Dadurch hat das Volk, das teils durch



E.IL.8 474

Assimilation, teils auch durch furchtbare Pogrome und Vernichtungsaktionen vom
Untergang bedroht war, wieder eine neue, deutlich sichtbare Gestalt erhalten.
Gerade in dieser konkreten Sichtbarkeit weist es uns auf die besondere Bedeutung
dieses Volkes mitten unter den anderen Volkern und auf die bewahrende Treue
Gottes hin, und ist es fir uns ein Zeichen, daf3 Gott auf Erden mit uns Menschen
sein will. Deshalb freuen wir uns iiber diese Wiedervereinigung von Volk und Land.
Wir wollen aber mit dieser Riickkehr nicht den Gedanken verbinden, als sei damit
die letzte Etappe der Endzeit angebrochen und als kdnne dieses Volk nie wieder aus
dem Land vertrieben werden. Zwar ist in der Riickkehr die Gnade der fortdauern-
den Erwidhlung Gottes sichtbar geworden, aber diese Riickkehr schlief3t auch eine
besondere Bedrohung in sich. Es konnte ja sein, dafl die anderen Volker dem
judischen Volk keinen Platz in ihrer Mitte gonnen. Es konnte auch sein, daf3 Israe
die neue Moglichkeit, seine Bestimmung im Land zu verwirklichen, nicht nutzen
wird. Aber diese beiden Gefahren diirfen uns nicht hindern, diese Riickkehr positi
zu verstehen als die Bekraftigung der bleibenden Absichten Gottes mit diesem
Volk.

Die relative Notwendigkeit der Staatsform

Es geht jedoch nicht nur um die Riickkehr, sondern auch um den Staat. Die
Verheiflung Gottes gilt wohl der bleibenden Verbundenheit von Volk und Land.
aber nicht in gleicher Weise der von Volk und Staat. In biblischer Zeit hat das
jidische Volk jahrhundertelang in Paléstina gelebt, ohne einen eigenen, unabhan-
gigen Staat zu bilden. Auch ist es moglich, daf3 in der Zukunft die Verhéltniss:
derart sein werden, daf3 die Juden ungehindert in ihrem Land und Volk wohner.
konnen ohne einen eigenen, spezifisch jiidischen Staatsverband, oder daf3 sie sogar
ihre Berufung besser erfiillen konnen, wenn sie in einen groferen Verbanc
aufgenommen werden. Wie aber gegenwirtig die Dinge liegen, sehen wir einen
freien Staat als die einzige Moglichkeit, die das Bestehen des Volkes gewihrleiste:
und dem jidischen Volk die Gelegenheit gibt, wirklich seinem Wesen zu leben. Die
frithere Hoffnung von manchen auf einen, im vollen Sinn des Wortes, binationaler:
Staat scheint uns in der heutigen Lage unrealisierbar. Gleich nach dem Zweite=
Weltkrieg hat der grofle Zustrom jiidischer Fliichtlinge ja das heikle Gleichgewich:
von Juden und Arabern aufgehoben. Noch immer ist es geboten, daf das Land ein-
Zuflucht fiir alle Juden der Welt sein kann. Das scheint, jedenfalls im Augenblick
die Moglichkeit eines binationalen Staates noch auszuschlieen, ganz zu schweigen
von der gegenwirtigen Feindschaft zwischen Arabern und Juden. Eine ander:
Moglichkeit, tiber die wohl gesprochen wird, ndmlich ein féderativer Staatsverban

in Paldstina, setzt jedenfalls voraus, daf erst Friede geschlossen ist. SchlieBlich gib:
es noch die Moglichkeit, die die arabischen Linder den Juden anbieten, ein:
Minoritét in einem mohammedanischen Staat zu bilden. Das wiirde aber bedeuten
daf im verheiflenen Land das jiidische Ghetto mit seiner dazugehdrigen Mentaliti:
und seinen Gefahren fortgesetzt wiirde. Darum sind wir davon iiberzeugt, daf3 der
der aus dem Glauben heraus die Wiedervereinigung von Volk und Land bejah:
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unter den gegebenen Verhiltnissen auch die Gestalt eines eigenen Staates fiir dieses
Volk bejahen muf.

Der Staat und die besondere Stellung des jiidischen Volkes

Wir bejahen also in der heutigen Situation auf Grund der besonderen Stellung des
judischen Volkes das Recht auf Existenz des Staates Israel. Jedoch miissen wir uns
fragen, ob dieses Existenzrecht nicht gerade wegen dieser besonderen Stellung in
Zweifel gezogen werden kann. Dabei denken wir zunédchst an die Art und Weise,
wie dieser Staat im Jahre 1948 entstanden ist. Wie das fast bei jedem Staat der Fall
ist, ist dies auf menschliche, allzu menschliche Weise geschehen, wobei allerhand
politische und oft gewalttatige Methoden gebraucht worden sind. Aber das jidische
Volk ist von Anfang an nicht besser gewesen als die anderen Vélker. Auch die
Landnahme unter Josua und die Riickkehr zur Zeit Nehemias waren, unter
moralischen Gesichtspunkten gesehen, nicht unbedenklich. Die besondere Stel-
lung Israels war nie in seinen moralischen Qualitdten begriindet, sondern nur in
dem, was das Alte Testament Gottes Gerechtigkeit nennt, das heift seine unver-
diente Bundestreue. Diese Treue kann niemals ein Freibrief zur Siinde sein. Sie
wird aber auch nicht dadurch zunichte gemacht. Darum diirfen wir nicht aus
moralischen Griinden dem jiidischen Volk seinen Staat streitig machen. Sonst
miissen wir uns auch fragen, wie wir selbst meinen, vor Gott bestehen zu kdnnen.
Zweitens mussen wir uns fragen, ob die universale Bedeutung der Erwdhlung
Israels vielleicht einen eigenen Staat ausschliet. Tatsachlich bringt der Staat die
Versuchung fiir dieses Volk mit sich, ein Volk wie alle anderen zu werden. Die
Staatsform kann leicht zu einer Haltung der Isolierung, der Konkurrenz und der
Abwehr fiihren, wodurch Israel seine Berufung, eine Briicke zwischen den
streitenden Volkern zu sein (Jes 19,23-25), nicht erfiillen kann. Aber diese
durchaus nicht imaginiare Gefahr ist nicht mit der Staatsform gegeben. Ein Staat
bedeutet Konzentrierung und Strukturierung eines Volkslebens, nicht notwendig
Isolierung. In der heutigen Lage jedenfalls bietet die Staatsform dem jiidischen
Volk mehr Mdoglichkeiten, seine Berufung zu erfiillen, als irgendeine andere
Alternative.

So bleibt es dabei, daf3 der, der die eigene Rolle des jiidischen Volkes inmitten der
Volker einmal bejaht hat, beim Nachdenken iiber die politischen Probleme in und
um Paléstina fiir die Gegenwart auch zur Bejahung der eigenen Staatsform fiir
dieses Volk kommen muf3. Weil diese Bejahung auf dem bleibenden Band mit dem
Land kraft der VerheiSung gegriindet ist, also letzten Endes auf Glaubensgriinden
beruht, kann dies in der christlichen Gemeinde keine Sache freibleibender Diskus-
sion sein. Sonst wiirde man sich auf einen Weg begeben, auf dem das Neue
Testament vom Alten, Gott von der Geschichte und sein Gebot von seiner Gnade
gelost zu werden drohen; damit wiirde der Glauben spiritualisiert oder ethisiert
werden.
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Die Berufung und die Ambivalenz des Staates

Auf Grund der Stellung, die eigens das jidische Volk von Gott her einnimmt, hat
auch der Staat Israel eine eigenartige Dimension. Die Erwidhlung des Volkes
bedeutet nun einmal die Berufung, das Volksein exemplarisch zu verwirklichen.
Das bringt mit sich, daB3 auch der Staat exemplarisch sein muB3. Israel ist berufen, so
in seinem Staat zu leben, daB3 den andern Volkern ein neues Verstindnis dessen,
was ein Staat ist, vorgelebt wird. Aber diejenigen, die in Israel hierfiir eintreten,
finden im Augenblick wenig Gehor. So wird auch im Staat wieder die Gebrochen-
heit und Ambivalenz offenbar, von der die ganze Geschichte des jiidischen Volkes
zeugt.

Das Land ist Israel als Wohnsitz geschenkt; da darf es seinen Staat haben. Aber die
Grenzen dieses Staates sind nicht aus der Bibel abzulesen. Das Gebiet, das vom
jidischen Volk in alttestamentlicher Zeit bewohnt wurde, hat sehr verschiedene
Grenzen gehabt, die nie mit denen zusammenfielen, iiber die in prophetischen
Verheilungen gesprochen wurde. Das einzige, was fiir uns feststeht, ist, daf3 diese
Grenzen so sein miissen, daf3 sie dem jiidischen Volk einen Wohnsitz bieten, wo es
seinem Wesen gemail leben kann. Aber es geht um einen Wohnsitz, nicht um ein
Machtgebiet. Die Notwendigkeit, den Wohnsitz zu schiitzen, darf das jiidische
Volk nicht dazu verleiten, einen nationalistischen Staat daraus zu machen, in dem
nur militdrische Macht gilt. Es ist wahr, da} auch die sogenannten christlichen
Staaten immer wieder dieser groen Versuchung erlegen sind. Aber das ist es ja
gerade: Israel droht so ein Volk wie alle anderen zu werden, nicht schlechter und
nicht besser. Eine derartige kollektive Assimilation wiirde eine Verleugnung seines
wahren Wesens bedeuten.

Das jiidische Volk ist dazu bestimmt, exemplarisch Gerechtigkeit zu iiben. Auch
das ist ein wesentliches Element seiner wahren Identitét. In dieser Hinsicht bilden
die Probleme, die durch die Stiftung und die spéteren militérischen Siege Israels
verursacht worden sind, einen besonderen Appell an das Volk. Um seine Grenzen
herum wohnen Hunderttausende rechtloser paléstinensischer Fliichtlinge. Es
gehort zu der Berufung Israels, daf} es sich fiir sie verantwortlich weils und alles
Menschenmdgliche tut, um das ihnen zugefiigte Unrecht wieder richtig zu stellen.
Das ist nur moglich, wenn es eine politische Losung sucht, die nicht auf Gewalt
beruht, wie das meist bei den anderen Volkern der Fall ist, sondern auf Gerechtig-
keit und wahrer Menschlichkeit.

Nach biblischem Zeugnis hat Gott das Land seinem Volk verheiflen zu einer Zeit.
da andere Volker dort wohnten. Israel hat also nie einen Rechtsanspruch auf das
Land erheben konnen. Es durfte es nicht als sein Eigentum ansehen. Es muf3te
selber lernen und es anderen zeigen, was es heil3t, ein Land aus Gottes Gnade zu
bewohnen. Daher das alttestamentliche Gebot, daf3 es den Fremden in seiner Mitte
behandeln miisse, als wére er ein Volksgenosse. Jetzt, in unserer Zeit, tritt an Israe
die Frage heran, eine Staatsform zu finden, die seine eigene jiidische Existenz als
Volk garantiert und die zugleich die vollstdndige Freiheit und Wiirde der nicht-
judischen Mitbiirger respektiert. Aber trotz ihnen offiziell zuerkannter Rechte
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werden sie faktisch als Biirger zweiten Ranges behandelt. Es mag wahr sein, daB fiir
diese Diskriminierung zur Zeit schwerwiegende Griinde politischer ZweckmaBig-
keit anzufiihren sind. Aber sie widerstreitet dem Auftrag Israels.

Jerusalem

Jerusalem bildet durch seine spezifische Entwicklung in besonderem Mal3e eine
Einladung an Israel zu einem neuen, nicht nationalistischen und nicht exklusiven
Denken. Diese Stadt, die durch ihre Geschichte fiir viele Christen und Mohamme-
daner eine sehr grof3e Bedeutung hat, miifite eine Art Versuchsfeld werden, auf
dem die verschiedenen Vélker in Frieden zusammenleben kénnen. Aber sobald wir
dies so sagen, melden sich bei uns Fragen an, auf die wir keine einmiitige Antwort
geben konnen. Soll man sagen, daf} diese Stadt so sehr der konzentrierte Ausdruck
fiir die Einheit von Land und Volk geworden ist, dal, wenn man aus Glaubensgriin-
den das Wohnen Israels in seinem Land bejaht, man dann die bleibende Verbin-
dung des Volkes mit dieser Stadt mitbejahen muf3? Oder kann die exemplarische
Funktion Jerusalems als Stadt des Friedens, zu der alle Volker wallfahrten diirfen,
nur voll verwirklicht werden, wenn die Stadt unabhéngig von jedem Staat interna-
tionalisiert wird? Oder sollte man einen eigenen Status fiir Jerusalem innerhalb
Israels befiirworten, damit dieser Staat rings um diese Stadt sich zu einem Staat
entwickle, der wirklich zum Heil anderer Voélker und Staaten ist? Wir haben keine
klare und einhellige Antwort auf diese Fragen. Es scheint uns aber, daf} die
Problematik der Stadt Jerusalem ein Aufruf an Israel ist, in einem neuen Rahmen
politischen Denkens nach einer Losung zu suchen.

Erwdihlung als Berufung und Argernis

Wenn wir iber die Untreue Israels seiner besonderen Berufung gegeniiber
gesprochen haben, so haben wir das nicht aus dem Gefiihl getan, wir seien besser als
das jiidische Volk. Dafiir wissen wir zu gut, daf auch wir als Christen, als Kirchen,
als sogenannte christliche Staaten uns immer wieder der Siinden der Diskriminie-
rung, der Unmenschlichkeit und eines unerlaubten Nationalismus schuldig gemacht
haben. Wenn Israel fiir uns ein Staat wie alle anderen wére, diirften wir an ihn auch
nicht solche MaBstdbe anlegen, denen kein einziger anderer Staat Gentige tut. Aber
wir glauben, dal Israel einzigartig ist: Sein einzigartiger Charakter beruht auf
Gottes Erwidhlung, denn das jiidische Volk ist noch immer das besondere Volk, das
auf Grund der VerheiBBungen Gottes mit diesem besonderen Land verbunden ist.
Darum erhoffen wir von diesem Volk auch mehr als von irgendeinem anderen
Volk. Wer auf einen besonderen Platz gestellt ist, muf3 auch in einer besonderen
Weise handeln.

Viele Juden haben keine Lust, in eine Ausnahmeposition gestellt zu werden und die
Probleme, die der Staat Israel ihnen stellt, in einer Weise zu 16sen, von der die
anderen Volker auch noch weit entfernt sind. Ubrigens ist ja auch durch die
Jahrhunderte hindurch fiir die Juden selber ihre besondere Stellung immer wieder
ein AnstoB3 gewesen. Im Lichte dessen, was wir oben tiber Identitdt und Entfrem-
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dung gesagt haben, ist das auch nicht verwunderlich. Aber auch dann, wenn das
jidische Volk in seinem Staatsleben seiner Bestimmung noch nicht wirklich
entspricht, kann das nicht bedeuten, dal wir die Existenzberechtigung des Staates
verneinen. Denn diese beruht darauf, dal Gott auch in der Entfremdung die
Identitdt seines Volkes bewahrt und seinen eigenen Weg mit ihm weitergeht.

VI. Epilog
Kirche und Israel

Der Weg Israels ist eng mit der Hoffnung der Kirche verbunden. Darum kdnnen wir
als Christen nicht dariiber schweigen. Die vollstindige Verwirklichung seiner
Identitdt wiirde bedeuten, dafl das jidische Volk das Kommen Gottes in seiner
Mitte wirklich annehmen wiirde. Aber das ist dasselbe wie die Annahme Jesu
Christi als desjenigen, in dem Gott den Bund mit seinem Volk bestatigt und erfiillt
hat. Die tatsdchliche Annahme Christi wirde den Weg offnen zur vélligen
Erfiillung der Ziele Gottes mit der Welt, zu dem Reich Gottes, in dem der
Unterschied zwischen dem jiidischen Volk und den andern Vélkern keine Rolle
mehr spielen wird. Solange wir aber noch diesseits der Erfiillung in einer gewisser
Vorlaufigkeit leben, solange wird Gott neben der Kirche das jiidische Volk als ein
sichtbares Zeichen seiner erwidhlenden Treue bewahren.

In dieser Zeit vor der endgiiltigen Erfiillung sind wir als Kirche genauso wie das
Volk Israel berufen, unsere Bestimmung wahr zu machen. Der Unterschied
zwischen uns ist der, daB wir von dem Weg Jesu Christi ausgehen, der von Israel als
Ganzem noch nicht als die Erfiillung seines eigenen Weges anerkannt wird. Aber
auch wir leben noch nicht wirklich und véllig aus dem Heil, das wir empfangen
haben. Wenn wir so lebten und das tdten, wiirde das jiidische Volk, wie Paulus
gesagt hat, zur Nacheiferung gereizt werden. Daf dies nicht geschieht, zeigt, wic
fehlerhaft die Kirche ihre Berufung erfillt; die Kritik, die wir an dem jidischer
Volk iiben, féllt auf uns selbst als Kirche zuriick. Auch die christliche Gemeinde ha:
ihre Bestimmung noch nicht erreicht, auch sie lebt noch in der Vorlaufigkeit. So
sind dasjiidische Volk und die Kirche beide unterwegs, und werden sie beide, jede:
auf seine Weise, in Gottes Treue bewahrt.

Niederlandischer Wortlaut: Isra€l: Volk Land en Staat. Handreiking voor een theologisch
bezinning, ’s-Gravenhage 1971% Ubersetzung aus: Freiburger Rundbrief 23 (1971) 19-27.
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