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Wir haben die Aufgabe, das uns Menschenmdgliche zu tun, das Elend der
arabischen Flichtlinge zu lindern und ihnen zu einer neuen Existenz zu verhelfen.
Wir haben die Aufgabe, jedes Bemiihen um Frieden und Gerechtigkeit im Nahen
Osten zu unterstiitzen.

Wir haben aber auch die Aufgabe, jedem neuen Antisemitismus im politischen und
theologischen Denken zu wehren.

gez. Professor D. H. Gollwitzer, Berlin; gez. Frau H. Hansch, Durlach; gez. Pastor
Lic. Karl Immer, Duisburg; gez. Pfarrer Martin Rohkrdmer, Essen; gez. Préses
D. E. Wilm, Bielefeld; gez. Professor D. E. Wolf, Gottingen.

Den 9. August 1967.

Wortlaut in: Junge Kirche 28 (1967) S04f.

E.I.10 KOMMISSION GLAUBE UND KIRCHENVERFASSUNG
DES OKUMENISCHEN RATES DER KIRCHEN

Bericht ,,Die Kirche und das jiidische Volk“
vom Juli/August 1967

Auf ihrer Sitzung in Bristol vom 29. Juli bis 9. August 1967 nahm die Kommission
Glaube und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen einen Bericht
tiber ,,Die Kirche und das jiidische Volk* entgegen, der vom Ausschuf3 fiir die Kirche
und das jiidische Volk innerhalb der Abteilung fiir Weltmission und Evangelisation
des Okumenischen Rates der Kirchen erarbeitet worden war. Die Kommission
empfahl den Bericht dem weiteren theologischen Studium durch die Kirchen.

Bedeutsam ist diese Auﬁerung der Kommission zum einen, weil hier neben den
Mitgliedern westlicher Kirchen auch Vertreter aus orthodoxen und arabischen
Kirchen zu Wort kommen, zum anderen, weil der Bericht die bestehenden Gegen-
sdtze offen ausspricht. Dies gilt besonders fiir die Fragen nach dem Fortbestand der
Erwdhlung Israels (Teil I1I) und nach der Mission unter den Juden (Teil IV).

I. Einfithrung

In vielen Kirchen wichst heutzutage die Erkenntnis, daf3 eine Begegnung mit dem
Judentum erforderlich ist. Der Okumenische Rat der Kirchen hat in der Vergan-
genheit bei verschiedenen Gelegenheiten jegliche Form von Antisemitismus verur-
teilt. Es ist jedoch notig, die theologischen Folgerungen und die umfassenden
Fragen, die sich aus dem Verhéltnis der Kirche und des Judentums ergeben.
ausfiihrlicher und systematischer zu durchdenken. Dies wurde dringend gefordert
im Bericht der Sektion I iiber , Die Kirche in Gottes Plan“ auf der Vierten
Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Montreal im Jahre 1963. Wir
hoffen, das hier Folgende moge ein Beitrag zu einer solchen Arbeit sein. Wir
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konnen nicht beanspruchen, mehr als das anzubieten. Wir sind uns der Unzuldng-
lichkeit dieses Berichtes bewuf3t, und besonders auch der Tatsache, dafl Mei-
nungsverschiedenheiten unter uns, die wir noch nicht beheben konnten, dem, was
wir sagen konnen, Grenzen setzen. Immerhin ist das, was wir vorlegen, ungeach-
tet seiner Begrenzungen neu in der Geschichte des Okumenischen Rates. Wir
hoffen, dafl dieser Bericht zu weiteren Diskussionen anregen und den Weg
bereiten wird fiir ein tieferes gemeinsames Verstdndnis und schlieBlich fiir eine
gemeinsame Erklarung.

Die Worte ,Israel“ und ,JJuden“ kénnen sowohl im biblischen wie im heutigen
Sprachgebrauch verschiedene Bedeutungen haben. Um Mifverstandnissen vorzu-
beugen, haben wir in diesem Bericht die Bezeichnung ,,Israel“ nur dann verwen-
det, wenn wir uns auf das Volk in alt- und neutestamentlicher Zeit bezogen; ein
aktueller politischer Bezug ist dabei nicht beabsichtigt oder unterstellt. Wenn wir
tiber das Volk in der nachbiblischen Zeit sprechen, ziehen wir es vor, die Begriffe
HJuden“ und , Judentum* zu verwenden, wobei das letztere eine Kollektivbezeich-
nung fiir die Juden in der ganzen Welt ist. Wir finden es schwierig, genau zu
definieren, was einen Juden zu einem Juden macht, obwohl wir erkennen, daf3
dabei sowohl ethnische Elemente als auch religiése Traditionen eine Rolle
spielen.

Bei der Abfassung dieses Berichtes standen uns zwei bestimmte Fragen vor
Augen, die uns zur Beantwortung vorgelegt waren:

1. In welcher Weise hat das Fortbestehen der Juden theologische Bedeutung fiir
die Kirche?

2. In welcher Weise sollen Christen Juden gegeniiber ihren Glauben bezeugen?
Der Aufbau dieser Abhandlung ist zu einem grofien Teil von diesem Ausgangs-
punkt bestimmt. Zudem muf} man bedenken, daf3 wir als christliche Theologen
sprechen; wir sind uns dessen bewuf3t, dafl theologische Erklarungen oft politi-
sche, soziologische oder wirtschaftliche Folgerungen und Verflechtungen haben,
auch wenn das nicht beabsichtigt ist. Diese Erwagung darf indessen kein Grund
zum Schweigen sein; wir bitten lediglich darum, daf3 dieser Bericht nach seinem
theologischen Wert beurteilt werden moge.

In unseren Diskussionen waren die biblischen Schriften uns stindig gegenwartig,
und wir versuchten, unsere Fragen in ihrem Licht zu verstehen. Wir erkannten,
dafl das Zeugnis der Bibel im Alten und Neuen Testament verschiedenartig und
komplex ist und daf3 wir alle andauernd in Gefahr sind, Teile der Schrift willkir-
lich auszuschlieBen. Wenn wir die Rolle der Juden in der Heilsgeschichte neu
durchdenken, miissen wir beachten, daf3 das Problem Israel in Teilen der Evange-
lien und der paulinischen Briefe sehr wichtig ist, wiahrend es in anderen Teilen der
neutestamentlichen Literatur weniger hervorzutreten scheint, wenn es auch viel-
leicht nur selten vollig fehlt. Die Probleme der Interpretation des biblischen
Zeugnisses sind in dieser Hinsicht genauso schwierig wie bei anderen bedeutsa-
men theologischen Fragen. Im Wissen um die Gefahr, eine Meinung auf einzelne
Texte eines Schriftbeweises zu griinden, haben wir es vermieden, auf bestimmte
Bibelverse hinzuweisen. Wir haben jedoch versucht, dem Gesamtsinn der Bibel
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treu zu bleiben, und vertrauen darauf, daf} die SchriftgeméBheit unserer Aussagen
klar hervortritt.

II. Geschichtliche Erwigungen*

Die ersten Christengemeinden bestanden aus Juden, die Jesus als den Christus
angenommen hatten. Sie gehérten weiterhin den jiidischen Gemeinden an, und die
Beziehung zwischen ihnen und ihren jidischen Briidern war eng, ungeachtet der
Spannung, die zwischen ihnen bestand — eine Spannung aufgrund der Tatsache, daf3
die Judenchristen glaubten, die Fiille der Zeit sei in Christus und in der Ausgie3ung
des Geistes gekommen; daher wullten sie sich in einer Gemeinschaft mit den
Heiden verbunden, die auch durch Jesus Christus an Gott glaubten. Die Spaltung
der beiden Gruppen von Juden war durch mehrere Tatsachen bedingt, z.B. die
Einstellung der Christen zum Gesetz, die Verfolgung der Stephanus-Gruppe durch
Juden, der Auszug der Christen aus Jerusalem wéahrend des grof3en Aufstandes in
den Jahren 66-73 n.Chr. und die wachsende Feindseligkeit zwischen Juden und
Christen, die in ihren jeweiligen Liturgien und in anderer Art zum Ausdruck kam.
Im gleichen Zeitraum wurden die Christen heidnischer Herkunft zahlreicher als die
Judenchristen. Von dieser Zeit an ist die Geschichte der Juden und Christen eine
Geschichte immer groBerer gegenseitiger Entfremdung. Nachdem das Christentum
anerkannte romische Staatsreligion geworden war, wurden die Juden diskriminiert
und oft sogar vom ,,christlichen* Staat verfolgt, oft genug mit kirchlicher Unterstiit-
zung. Infolgedessen wurden die von Zeit zu Zeit veranstalteten sog. ,,Religionsge-
sprache® zwischen christlichen und jiidischen Theologen niemals auf einer Basis der
Gleichberechtigung gefiihrt; die jiidischen Partner wurden nicht ernstgenommen.
In der Vergangenheit hat die Existenz von Juden auB3erhalb der Kirche und ihre
Ablehnung des christlichen Glaubens in offiziellen kirchlichen Kreisen kaum
ernsthafte theologische Fragen hervorgerufen. Christen dachten iiber diese Fragen
im allgemeinen in einer ganz stereotypen Weise: Die Juden als das Israel des Alten
Testamentes seien vormals Gottes erwihltes Volk gewesen, aber diese Erwahlung
sei nach Christus auf die Kirche iibergegangen; tiber den Fortbestand der Juden
dachte man hauptsachlich in Begriffen von gottlicher Verwerfung und Vergeltung,
weil man sie als die betrachtete, die Christus getdtet hatten und deren Herzen so
verhirtet waren, dal} sie ihn auch weiterhin verwarfen.

Trotzdem war die Trennung zwischen der Kirche und dem jiidischen Volk niemals
absolut. In der Liturgie der Kirche wurden viele jidische Elemente bewahrt. Und
als Marcion in der Mitte des zweiten Jahrhunderts versuchte, alle Bande zu
zerschneiden, indem er das Alte Testament als Gottes Offenbarung verwarf und das
Neue Testament soweit wie moglich von all seinen alttestamentlichen Vorstellun-
gen und Beziigen reinigte, hat die Kirche am Alten Testament festgehalten und so

* Anm. d. Hrsg.: In der deutschen Fassung steht diese Uberschrift vor dem vorhergehenden
Absatz, in der englischen Originalfassung jedoch an dieser Stelle, was auch vom Inhalt her
zutreffend erscheint.



353 E.I.10

die Kontinuitdt vom Alten und Neuen Bund bezeugt. Damit bezeugte sie faktisch
auch die gemeinsame Wurzel und den gemeinsamen Ursprung der Kirche und des
Judentums, wenn dies auch nicht klar erkannt wurde; und nur wenige Christen
waren sich dessen bewuf3t, dal} diese gemeinsame Wurzel auch eine Art besonderer
Beziehung bedeutete.

Auch auf wissenschaftlicher und theologischer Ebene hat zwischen beiden Gruppen
immer Kontakt bestanden. Besonders im Mittelalter wurden die christliche Theolo-
gie und Exegese stark von Juden beeinfluflt, die ihnen z.B. die Aristotelische
Philosophie vermittelten; auch war der Einfluf3 jiidischer Mystik auf die christlichen
Mystiker weit starker, als allgemein bekannt ist. Im 16. Jahrhundert entstand unter
Christen der westlichen Welt ein neues BewuBtsein ihrer Beziehung zu den Juden,
teils unter dem EinfluB des Humanismus mit seiner Betonung der biblischen
Originalsprachen, teils wegen der Reformation. Indessen war die protestantische
Haltung keineswegs immer positiv. Im Pietismus erwachte eine starke Liebe und
Hoffnung fiir das Judentum, die sich im 18. und 19. Jahrhundert in den vielen
Versuchen ausdriickten, mit Juden in missionarische Berithrung zu kommen. Aber
trotzdem hatte sich im allgemeinen das christliche Denken tiber das Judentum doch
wenig gedndert. Die Zeit der Aufkldrung mit ihrer gemeinsamen Tendenz zur
Toleranz verbesserte — wenigstens in Westeuropa — die Lage der Juden. Dies
geschah in einer kulturellen Atmosphére, in der man dazu neigte, die Besonderheit
des Judentums zu leugnen. Radikaler Antisemitismus mit seinen Ausschreitungen
und Pogromen schien eine Sache der Vergangenheit, wenn auch in den meisten
Landern religiose und soziale Diskriminierung fortbestand, die um so heimtiicki-
scher war,.als man sich ihrer oft nicht voll bewuf3t wurde.

Erst seit Beginn dieses Jahrhunderts und besonders seit dem letzten Krieg haben
Kirchen und nicht nur verschiedene einzelne Christen begonnen, das Wesen ihrer
Beziehung zu den Juden systematischer zu durchdenken. Der wichtigste theologi-
sche Grund dafiir ist wahrscheinlich das groBere Gewicht, das der biblischen
Theologie beigemessen wird, und besonders das gesteigerte Interesse fiir das Alte
Testament. Daf} dieses weitgehend von dem vorhergehenden antisemitischen
Ausbruch in Deutschland und seiner Rechtfertigung durch sog. christliche, ideolo-
gische Griinde verursacht war, liegt auf der Hand. Im Bereich biblischer Forschung
ist heute eine zunehmende Zusammenarbeit von Christen und Juden zu beobach-
ten; viele christliche Theologen sind sich dessen bewuf}t, was sie von Mannern wie
Rosenzweig, Buber und anderen jiidischen Gelehrten gelernt haben. Die Frage,
was mit Erwahlung und mit der Unwiderruflichkeit der Liebe Gottes gemeint ist,
wird in einer neuen Weise gestellt. Der biblische Bundesgedanke ist mehr in den
Mittelpunkt geriickt, und das Verhéltnis vom ,,Alten® und ,,Neuen“ Bund wird neu
durchdacht. AuBerdem ist das Ringen des Paulus mit der verwirrenden Frage des
Ungehorsams des groBeren Teiles seiner jiidischen Briider in die Uberlegungen
einbezogen worden.

AuBer diesen theologischen Griinden haben zwei geschichtliche Ereignisse in den
letzten dreilig Jahren Kirchen veranlaB3t, ihre Gedanken mehr als zuvor ihrer
Beziehung zum Judentum zuzuwenden. In Europa hat eine Verfolgung stattgefun-
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den, groBer und brutaler, als man es in unserer Zeit je fiir moglich gehalten hétte, in
der etwa sechs Millionen Juden in der schrecklichsten Weise vernichtet worden
sind, nicht wegen ihrer personlichen Taten oder Uberzeugungen, sondern wegen
der blofen Tatsache, daf} sie jiidische GroBeltern hatten. Die Kirchen wurden zu
der Frage genotigt, ob dieses lediglich die Folge natiirlicher menschlicher Bosheit
sei oder ob es auch eine andere, theologische Dimension habe.

Das zweite Ereignis war die Griindung des Staates Israel. Sie ist fiir die groB3e
Mehrzahl der Juden von ungeheurerBedeutung;sie hat ihnen ein neues Gefiihl von
Selbstbewuf3theit und Sicherheit gegeben. Aber dieses gleiche Ereignis hat auch
tiber arabische Menschen Leiden und Unrecht gebracht. Wir finden es unmoglich,
der Staatsgriindung und allem, was damit zusammenhéngt, eine einmiitige Bewer-
tung zuteil werden zu lassen, und darum erwdhnen wir in diesem Bericht diese
Fragen nicht weiter. Wir sind uns aber dessen bewuf3t, besonders im Blick auf die
verdnderte Lage im Nahen Osten als Ergebnis des Krieges im Juni 1967, daf3 auch
die Frage des gegenwdrtigen Staates Israel und seiner etwa vorhandenen theologi-
schen Bedeutung aufgenommen werden muf3. )

III. Theologische Erwigungen

Wir glauben, dafl Gott das Volk Israel geschaffen hat. Es gibt sicherlich viele
Faktoren gemeinsamer Geschichte, ethnischen Hintergrundes und der Religion,
die seine Entstehung erkldren konnen, aber nach dem Glauben des Alten Testa-
ments als Ganzem war es Gottes eigene Willensentscheidung, die dieses eine
bestimmte Volk mit seinem besonderen Platz in der Geschichte geformt hat. Gott
ist der Gott der ganzen Erde und aller Volker, aber er erwéhlte dieses einzelne
Volk, der Tréger einer einzigartigen Verheiflung zu sein und als sein Bundespartner
und besonderes Werkzeug zu dienen. Er machte sich Israel in besonderer Weise
bekannt und zeigte diesem Volk, was sein Wille fiir die Menschen auf Erden sei.
Thm in Liebe und Gehorsam verbunden, wurde Israel berufen, so zu leben, wie es
Gott von seinem Volk will. Auf diese Weise sollte es gleichsam eine lebendige
Offenbarung fiir andere werden, damit auch sie dahin kommen mochten, Gott zu
erkennen, zu vertrauen, zu lieben und zu gehorchen. In seinem Handeln mit Israel
hatte Gott die anderen Voélker im Auge; dies war der Weg, auf dem er zu ihnen
kam. Mit anderen Worten, in seiner Liebe zu Israel bekundete sich seine Liebe zur
Menschheit; in seiner Erwédhlung vertrat Israel, ohne seine eigene Besonderheit
einzubiiflen, die anderen.

Im Alten Testament zeigt sich Israel als ein unvollkommenes Werkzeug; wieder
und wieder wurde es seiner Berufung untreu, so daf es Gottes Willen auf Erden oft
eher verdunkelte als offenbarte. Aber selbst in seinem Ungehorsam legte es
Zeugnis fiir Gott ab— Zeugnis fiir sein Gericht, das, so schrecklich es sein mochte,
als eine Form seiner Gnade verstanden wurde, denn in seiner Strafe suchte Gott
sein Volk zu reinigen und es zu sich zuriickzubringen — Zeugnis auch fiir Gottes
Treue und Liebe, die sein Volk nicht losliel3, selbst wenn es sich von ihm abwandte.
Wir glauben, daB3 in Jesus Christus Gottes Offenbarung im Alten Testament zu
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ihrer Erfiillung kommt. Durch ihn sehen wir Gott selbst ins Herz, in ihm erkennen
wir, was es wirklich heif3t, dal Gott der Gott des Bundes ist und den Menschen in
alle Ewigkeit liebt. Indem er der Mensch wurde, der das vollkommene Werkzeug
fiir Gottes Plan war, nahm er die Berufung seines Volkes aufsich. Als Stellvertreter
erfiillt er Israels Aufgabe des Gehorsams. In seiner Auferstehung ist es offenbar
geworden, dafl Gottes Liebe stérker ist als die menschliche Siinde. In ihm hat Gott
die Siinde vergeben und getilgt, und in ihm erschuf er seinen echten Partner.
Ein Teil Israels erkannte in Jesus als dem Christus die volle Offenbarung Gottes.
Diese Menschen glaubten, daB in ihm Gott selbst gegenwirtig war und daf} in
seinem Tod und in seiner Auferstehung Gott entscheidend fiir das Heil der Welt
gehandelt hat. ZahlenméBig waren sie vielleicht nur eine kleine Minderheit, doch in
diesen ,,Wenigen*“ ist Gottes Wille fiir ganz Israel offenbart und bestatigt. Und
zusammen mit Israel wurden nun auch die Heiden zur Liebe und zum Dienst Gottes
gerufen. Es kann nicht anders sein; denn wenn in Jesus Christus wirklich die Zeit
erfiillt ist, dann missen auch die Volker an Gottes Heil teilbekommen, und dann ist
die Aussonderung Israels aufgehoben. Dies ist die Kirche: Israel, das zur Erkennt-
nis Gottes in Christus gekommen ist, zusammen mit den Heiden, die in Israel
eingepfropft sind, so da3 nun Jude und Heide eins in Christus werden. Nur so ist die
Kirche die Fortsetzung des alttestamentlichen Israel, Gottes erwéhltes Volk,
aufgerufen, seine michtigen Taten fiir die Menschen zu bezeugen und sein
Mitarbeiter in dieser Welt zu sein.

Christus selbst ist Grund und Wesen dieser Kontinuitat. Die Erhaltung des Alten
Testaments in der Kirche als eines unverduferlichen Bestandteils ihres Gottesdien-
stes und ihrer Tradition unterstreicht dies. Die Existenz von Christen jiidischer
Herkunft bildet ein sichtbares Zeichen dieser Kontinuitat, obgleich viele Christen
dieses Zeichens kaum gewahr sind. Die Anwesenheit solcher Glieder in einer
Kirche, die im Laufe der Zeit tiberwiegend heidenchristlich geworden ist, bezeugt
die Zuverlassigkeit von Gottes VerheiBungen und sollte dazu dienen, die Kirche an
thren Ursprung aus Israel zu erinnern. Wir befiirworten keine besonderen Gemein-
den fiir sie. Die Geschichte hat die doppelte Gefahr gezeigt, die darin liegt: die
Gefahr der Diskriminierung trotz aller gegenteiliger Absicht und die Gefahr, daf3
solche besonderen Gemeinden dazu neigen, sektiererische Ziige zu entwickeln.
Aber wichtiger als diese Uberlegungen ist, daB in Christus die Scheidewand des
Zaunes abgebrochen ist und Jude und Heide einen neuen Menschen darstellen
sollen; so ist jede Scheidung in der Kirche unméglich gemacht.

Ohne von dem eben Gesagten etwas zuriickzunehmen, sollten wir aber auch
bedenken, daf} in der Kirche Raum fiir jede Art von Menschen und Kulturen ist.
Das heilit, da3 Juden, die Christen werden, nicht einfach genoétigt sind, ihre
jidischen Traditionen und Denkweisen aufzugeben; unter gewissen Umstdnden
mag es daher richtig sein, besondere Gruppen zu bilden, die sich iiberwiegend aus
Judenchristen zusammensetzen.

Der Umstand, dafl der weitaus groere Teil Israels Gott nicht in Jesus Christus
erkannte, wurde fiir Paulus zu einer brennenden Frage; nicht in erster Linie wegen
der Kreuzigung, sondern weil Christus selbst nach seiner Auferstehung noch
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abgelehnt wurde. Die Existenz von Juden in unserer Zeit, die ihn nicht annehmen,
stellt uns vor dieselbe Frage, denn in dieser Hinsicht ist die Situation von heute im
Grunde die gleiche wie zur Zeit des Paulus.

Wir sind iiberzeugt, daf3 das jiidische Volk noch seine eigene Bedeutung fiir die
Kirche hat. Es hat nicht allein durch Gottes Gnade in seinem Glauben Wahrheiten
und Einsichten von Gottes Offenbarung bewahrt, die wir oft vergessen haben; auf
einiges davon wird in Kapitel V hingewiesen. Vielmehr scheint uns auch sein blofes
Dasein trotz aller Versuche, es zu vernichten, zu offenbaren, dal Gott es nicht
verlassen hat. Darum ist es ein lebendiges und sichtbares Zeichen fiir Gottes Treue
zu den Menschen, ein Hinweis darauf, dal3 er auch jene festhélt, denen es nicht
moglichist, ihnin seinem Sohn zu erkennen. Da also der Fortbestand der Juden uns
ein Hinweis auf Gottes Liebe und Gnade ist, lehnen wir ausdriicklich jeden
Gedanken ab, die Leiden des Judentums durch die Jahrhunderte hindurch als
Beweis fiir eine besondere Schuld anzusehen. Warum es nach Gottes Plan so
gelitten hat, wissen wir als Au3enstehende nicht. Wovon wir jedoch wissen, das ist
die Schuld der Christen, die nur allzuoft auf seiten der Verfolger anstatt auf der der
Verfolgten gestanden haben.

Im BewuBtsein dieser Schuld ist es uns unmdglich, in Verallgemeinerungen von
christlichem Gehorsam gegeniiber jlidischem Ungehorsam zu sprechen. Es ist
wahr, daB3 wir daran glauben, daf} Jesus Christus die Wahrheit und der Weg fiir
jeden Menschen und daf3 der Glaube an ihn fiir jedermann das Heil ist. Aber wir
wissen auch, dafl wir nur durch Gnade ihn haben annehmen kénnen und dal3 wir
auch in unserer Annahme noch in vielerlei Weise ungehorsam sind. Wir haben
darum keinen Grund, uns gegeniiber anderen zu briisten. Denn Christen und Juden
konnen nur aus der Vergebung der Siinde und aus Gottes Gnade leben.

Wir glauben, dal Gott in seiner Treue auch in der Zukunft die Juden nicht
fallenlassen wird, sondern daf3 seine Verheiung und Berufung zuletzt triumphie-
ren wird, um sie zu ihrem Heil zu bringen. Das ist fiir uns eine Zusage, daf3 wir auf
die Errettung aller hoffen diirfen, die Christus noch nicht erkennen. Solange die
Juden noch nicht mit der Kirche den einen Gott und Vater Jesu Christi anbeten,
erinnern sie uns standig daran, da Gottes Plan und Verheilung noch nicht
vollstandig in Erfiillung gegangen ist und daf wir noch viel fiir die Welt zu erhoffen
haben, indem wir auf die Zeit warten, in der das Reich Gottes deutlich in
Erscheinung treten wird.

Dies alles kénnen wir gemeinsam sagen. Doch darf diese beachtliche Ubereinstim-
mung, fiir die wir sehr dankbar sind, die Tatsache nicht verdecken, daf3 wir geteilter
Meinung sind, wenn sich die Frage nach der theologischen Identitét Israels mit dem
Judentum von heute erhebt. Diese Uneinigkeit ergibt sich nicht allein aus unter-
schiedlichen Interpretationen, sondern auch aus dem Gewicht, das den einzelnen
Stellen des biblischen Zeugnisses beigelegt wird. Wir konnen unsere verschiedenen
Meinungen, wenn auch nur schematisch, wie folgt charakterisieren:

Einige von uns sind iiberzeugt, dal es unzuldssig ist, von einer fortbestehenden
Erwiahlung der Juden neben der der Kirche zu sprechen, ungeachtet der Elemente
von Kontinuitdt, die zugestandenermalien zwischen den heutigen Juden und Israel
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besteht. Theologisch gesprochen ist nach ihrer Meinung allein die Kirche die
Fortsetzung Israels als das Gottesvolk, zu dem jetzt alle Volker gehoren. Erwéh-
lung und Berufung gibt es einzig und allein in Christus und muf3 im Glauben
ergriffen werden. Wenn man auf andere Weise davon spricht, leugnet man, daf das
eine Volk Gottes, die Kirche, der Leib Christi ist, der nicht zerbrochen werden
kann. In Christus ist offenbar geworden, da3 Gottes Liebe und seine VerheiBungen
fiir alle Menschen gelten. Die christliche Hoffnung fiir die Juden ist die gleiche wie
fir alle Menschen: daB3 sie zur Erkenntnis der Wahrheit, Jesu Christi, unseres
Herrn, kommen mdgen. Damit wird in keiner Weise das eigene und bedeutsame
Zeugnis fiir Christus in Abrede gestellt, das die Juden auch heute noch ablegen.
Denn ihre noch immer bestehende Sonderexistenz ist das direkte Ergebnis der
Doppelrolle, die Israel als Gottes erwihltes Volk gespielt hat: Durch Israel ist das
Heil in die Welt gekommen, und an dem entscheidenden Wendepunkt der
Geschichte représentierte es die menschliche Verwerfung des Heils, das Gott in
Christus anbietet.

Andere aus unserer Gruppe sind der Meinung, daf es nicht geniigt, nur irgendeine
Kontinuitit zwischen den heutigen Juden — ob religids oder nicht — und dem alten
Israel geltend zu machen, sondern daB sie jetzt noch Israel, d.h. noch Gottes
erwahltes Volk seien. Die Vertreter dieser Ansicht mochten unterstreichen, daf3
nach Christus das eine Volk Gottes auseinandergebrochen ist; der eine Teil sei die
Kirche, die Christus annimmt, der andere Teil Israel auBerhalb der Kirche, das ihn
verwirft, das aber selbst in dieser Verwerfung in einem besonderen Sinn von Gott
geliebt bleibt. Sie sehen diese Erwidhlung besonders darin bekundet, dafl die
Existenz der Juden in dieser Welt immer noch die Wahrheit enthiillt, da3 Gottes
VerheiBungen unwiderruflich sind und daB3 er den Liebesbund, den er mit Israel
geschlossen hat, aufrechterhilt. Sie erblicken ferner diese bleibende Erwahlung
darin, dall Gott die endzeitliche Hoffnung der Welt an die Erlosung der Juden
gebunden hat, zu der Zeit, da er den zerbrochenen Leib seines einen Volkes, Israels
und der Kirche, heilen wird.

Diese beiden eben beschriebenen Ansichten diirfen indessen nicht so verstanden
werden, als ob sie eine klare Alternative darstellten. Viele haben ihren Standort
irgendwo dazwischen, und ohne die tatsichlich bestehenden Unterschiede zu
verwischen, konnen die Standpunkte manchmal so nahe beieinanderliegen, dal3 sie
mehr auf einer Verschiedenheit der Akzente zu beruhenscheinen, als daf3 sie echte
Gegensitze darstellen. Aber selbst da, wo unsere Standpunkte eigentlich als
unvereinbar erscheinen, konnen wir uns nicht damit zufriedengeben, die Sache auf
sich beruhen zu lassen. Denn das Gesprach unter uns hat gerade erst begonnen, und
wir sind uns dessen bewuf3t, daB3 in dieser Frage das ganze Selbstverstandnis der
Kirche auf dem Spiel steht.

IV. Die Kirche und ihr Zeugnis

Im Vorhergehenden ist dargelegt worden, dal die Kirche in einer einzigartigen
Beziehung zu den Juden steht. Jeder, der Christus annimmt und ein Glied seiner
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Kirche wird, bekommt damit an dieser besonderen Beziehung teil, indem er mit
dem Judentum konfrontiert wird. Das bedeutet, da3 das Problem, mit dem wir uns
in diesem Bericht beschéftigen, nicht allein den sogenannten westlichen Kirchen
gestellt ist, sondern daB es jeden Christen ungeachtet seiner rassischen, kulturellen
oder religiosen Herkunft angeht. So ist auch das Alte Testament nicht nur fiir die
wichtig, deren Kultur in einem hoheren oder minderen Grad darin verwurzelt ist,
sondern es wird auch zum geistlichen Erbe fiir jene Christen, deren eigene
ethnische Kultur von ihm nicht beriihrt ist.

Diese einzigartige Beziehung wirft die Frage auf, ob sie die Art und Weise bedingt,
in der Christen Juden gegeniiber von Jesus Zeugnis ablegen miissen.

Wir sind uns alle dariiber einig, daf die Kirche das besondere Werkzeug Gottes ist,
dazu aufgerufen, mit ihrem Wort und ihrem Leben Zeugnis abzulegen fiir seine
Liebe, die in ihrer Fiille in seinem Sohn offenbart worden ist. Sie hat zu
verkiindigen, daB3 es in Christi Kreuz und Auferstehung klar geworden ist, daf3
Gottes Liebe und Gnade alle Menschen umfaf3t. Gegriindet in seiner Verséhnung,
ist sie ferner aufgerufen, alle Grenzen der Rasse, der Kultur und der Nationalitét
und alle anderen Schranken zu durchbrechen, die den einen Menschen vom
anderen trennen. Darum sind wir davon iiberzeugt, dal niemand von ihrer
Botschaft der Vergebung und Verséhnungausgeschlossen werden darf; eine andere
Haltung wére Ungehorsam gegeniiber dem Herrn der Kirche und eine Verleugnung
ihres wahren Wesens, eine Verneinung ihrer grundsétzlichen Offenheit und
Katholizitat.

Im Okumenischen Rat der Kirchen ist viel iiber die Frage nachgedacht worden, wie
die Kirche — unter voller Respektierung der Uberzeugung jener, die den Glauben
an Christus nicht teilen — ihr Zeugnis so ablegen kann, da3 es mit Gottes Hilfe in
voller Freiheit angenommen wird. Man ist sich darin einig, daf in einer Begegnung
mit Nichtchristen wirkliche Offenheit erforderlich ist, dazu Willigkeit, auf das zu
héren, was der andere zu sagen hat, und Bereitschaft, sich von ihm befragen zu
lassen und von seinen Einsichten zu lernen. Das heif3t, da Christen sich jederzeit
vor einer iiberheblichen oder bevormundenden Haltung zu hiiten haben. Auch
kann die Art und Weise, in der sie verschiedenen Menschen in verschiedenen
Lebensumsténden begegnen, nicht einheitlich sein. Christen soliten ihr AuBerstes
tun, um ein wirkliches Verstandnis vom Leben und Denken des Nichtchristen zu
gewinnen, denn nur so kdnnen sie in seine Situation hinein sprechen, wenn sie ihr
Zeugnis geben.

Dal} dieses die allgemein gebilligte Haltung von Christen gegeniiber Menschen
anderen Glaubens ist, geht hervor einmal aus der Erkldrung ,,Christliches Zeugnis,
Proselytismus und Glaubensfreiheit”, die auf der Dritten Vollversammlung des
Okumenischen Rates der Kirchen in Neu-Delhi (1961) angenommen wurde, und
zum anderen aus dem Bericht der Kommission fiir Weltmission und Evangelisation
in Mexiko City (1963). Es ergibt sich also daraus, da3 wir die Alternative von
Mission oder Gespréch, die vielleicht in fritheren Zeiten gerechtfertigt war, heute
als unhaltbar ansehen; ferner sind wir der Uberzeugung, daB eine Begegnung mit
Nichtchristen unter den eben bezeichneten Voraussetzungen fiir die Kirche eine
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wirkliche Bereicherung sein kann, in der sie nicht allein gibt, sondern auch
empféngt.

Dieser Umstand, daB3 die besondere Situation, in der das christliche Zeugnis
gegeben wird, immer in Betracht gezogen werden muf3, gilt natiirlich auch fiir die
Juden. Was sie betrifft, hat diese Uberlegung auBerdem noch eine besondere
Dimension, denn mit keinem anderen Volk ist die Kirche so eng verbunden.
Christen und Juden sind in derselben gottlichen Heilsgeschichte verwurzelt, wie
schon dargelegt wurde; beide beanspruchen, Erben desselben Alten Testamentes
zu sein. Christlicher und jiidischer Glaube teilen auch eine gleiche Hoffnung, daf3
die Welt und ihre Geschichte von Gott zur vollen Verwirklichung und Offenbarung
seines Reiches gefiihrt werden.

Dennoch diirfen bei einer Begegnung von Christen und Juden nicht allein ihre
gemeinsamen Bande in Betracht gezogen werden, sondern auch ihre jahrhunderte-
lange Entfremdung und die schreckliche Schuld der Diskriminierung, die die
Christen mit der Welt teilen und die in unseren Tagen in Gaskammern und in der
Ausrottung eines grof3en Teils des européischen Judentums ihren Héhepunkt fand.
Wenn auch gewill nicht alle Christen gleich schuldig sind und wenn auch der
Antisemitismus in den 6stlichen und in den sogenannten jungen Kirchen keine
besondere Rolle gespielt hat, so haben wir doch alle zu bedenken, daf3 die Worte
der Christen in den Ohren der meisten Juden jetzt unglaubwiirdig und verdéchtig
geworden sind. Daher mag oft der beste und zuweilen vielleicht sogar der einzige
Weg, auf dem Christen heute den Juden ihren Glauben an Christus bezeugen
konnen, nicht so sehr in ausdriicklichen Worten bestehen, als vielmehr im Dienst.
Im Grunde sind wir alle einer Meinung tiber die Form, die heute in der Praxis die
Begegnung der Christen mit den Juden anzunehmen hat. Wir gehen jedoch
auseinander, wenn wir versuchen, diese gemeinsame Haltung in theologischen
Begriffen zu analysieren und zu formulieren. Die in dieser Beziehung bestehenden
Unterschiede sind mit den oben dargelegten eng verbunden. Dort wurde gesagt,
daf} das Selbstverstidndnis der Kirche auf dem Spiel stehe. Hier hingen unsere
Unterschiede sogar noch mehr mit Differenzen in der Ekklesiologie zusammen,
oder besser, mit den verschiedenen Gesichtspunkten in der Ekklesiologie, die wir
besonders hervorheben. Wenn die Betonung hauptséchlich auf die Vorstellung von
der Kirche als dem Leib Christi gelegt wird, dann werden die Juden als nicht
dazugehorig betrachtet. Die christliche Haltung ihnen gegeniiber wird dann im
Prinzip die gleiche sein wie gegeniiber Menschen anderen Glaubens, und es muf3 die
Mission der Kirche sein, sie entweder individuell oder korporativ zur Annahme
Christi zu bringen, so daf sie Glieder seines Leibes werden. Die Vertreter dieser
Ansicht mochten im allgemeinen unterstreichen, daf es neben dem Dienst fiir die
Juden auch legitim und sogar notwendig ist, in einer ausdriicklicheren Form
Zeugnis abzulegen, sei es durch Einzelpersonen, besondere Gesellschaften oder
Kirchen.

Wenn andererseits die Kirche in erster Linie als das Volk Gottes angesehen wird,
dannist es moglich, die Sache so zu sehen, daf Kirche und Judentum zusammen das
eine Gottesvolk bilden, zur Zeit noch voneinander getrennt, aber unter der
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VerheiBung, daB3 sie am Ende eins werden. Alle, die so denken, sind der Meinung,
daB3 sich die Einstellung der Kirche zu den Juden theologisch und prinzipiell
unterscheiden miisse von der zu allen anderen Menschen, die nicht an Christus
glauben; es handle sich hier mehr um eine Art 6kumenischer Aufgabe, um den Rif3
zu heilen, als um missionarisches Zeugnis in der Hoffnung auf Bekehrung.
Noch einmal soll darauf hingewiesen werden, daf3 diese Meinungen keine fixierten
Stellungen sind; es gibt graduelle Ubergéinge zwischen beiden und oft ist es mehr
eine Frage des Mehr-oder-Weniger als des Entweder-Oder. Das liegt in der Natur
der Sache. Denn fiir die Kirche gilt beides; sie ist Leib Christi und Volk Gottes, und
diese beiden Bilder sind Bezeichnung der einen Wirklichkeit unter verschiedenen
Gesichtswinkeln.

Aber wenn wir auch noch nicht zu einer gemeinsamen theologischen Wertung der
christlich-jiidischen Begegnung gekommen sind, so lehnen wir alle doch nachdriick-
lich jede Form von ,Proselytismus® in jenem iiblen Sinn ab, den das Wort in
unseren Tagen angenommen hat, wo es gebraucht wird im Sinne von Korruption
des Zeugnisses durch Schmeichelei, ungebiihrlichen Druck, Einschiichterung oder
andere ungehorige Methoden (siehe die Neu-Delhi-Erklarung ,,Christliches Zeug-
nis, Proselytismus und Glaubensfreiheit*).

V. Okumenische Bedeutung

Wir sind iiberzeugt, daB es fiir die 6kumenische Bewegung von groBer Bedeutung
sein kann, wenn die Kirche ihre Theologie im Blick auf die Frage Israel und auf ihr
Gespriach mit dem Judentum neu durchdenkt. Dadurch werden Fragen aufgewor-
fen, die den Grund und das Herz des christlichen Glaubens beriithren. Wenn es auch
noch andere Griinde fiir diese Fragen gibt, so haben wir doch erfahren, daf3 sie uns
hier in einer besonders eindringlichen Weise entgegentreten. Weil es keinen
einzigen Lehrsatz in der christlichen Theologie gibt, der nicht in irgendeiner Weise
von dieser Konfrontation mit dem Judentum bertihrt und beeinfluf3t wire, ist es uns
unmoglich, hier alle Folgerungen erschoépfend zu entwickeln. Wir kénnen nur auf
einige besonders wichtige Punkte hinweisen.

1. Die Biicher des Alten Testamentes gehoren zu dem Erbe, das die Kirchen von
den Juden empfangen und mit ihnen gemeinsam haben. In einer theologischen
Begegnung der beiden Gruppen wird die Frage nach dem rechten Verstdndnis
dieser Schriften notwendigerweise hervortreten, wobei die Juden diese Biicher in
den Kontext von Talmud und Midrasch, die Kirchen in den des Neuen Testamentes
stellen. Das nétigt die Christen, sich ihre Kriterien klarzumachen, die sie in ihrer
Auslegung der Bibel anwenden. Kldrung in dieser Hinsicht wird den Kirchen bei
ihrem gemeinsamen Suchen nach der biblischen Wahrheit helfen.

2. Das Alte Testament ist auch ein Teil des gemeinsamen Erbes, das jenseits der
Trennung der Kirchen selbst liegt. Unterschiede in seiner Bewertung und Ausle-
gung koénnen zu einem unterschiedlichen Verstidndnis des Neuen Testamentes
filhren. Wenn die Kirchen in ihrer Begegnung mit jiidischen Theologen dazu
angeregt werden, sich erneut um das rechte Verstandnis des Alten Testamentes zu
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bemiihen und hier vielleicht zu neuen Einsichten kommen, dann diirfte ihnen das
helfen, auch das Evangelium tiefer und volliger zu verstehen und so einseitige und
unterschiedliche Vorstellungen zu iberwinden, die sie voneinander getrennt
halten.

3. Der judische Glaube sieht sich gegriindet auf Gottes Offenbarung, wie sie in
der Bibel niedergeschrieben ist und in der fortschreitenden Uberlieferung der
jiidischen Glaubensgemeinde interpretiert und aktualisiert wird. Daher werden
die Kirchen in ihrem theologischen Gesprach mit Juden vor die Frage von
Uberlieferung und Schrift gestellt. Wenn dieses Problem, das so lange eine
Ursache der Trennung zwischen Christen gewesen ist, in diesem neuen Rahmen
durchdacht wird, dann diirften die Kirchen Einsichten gewinnen, die zu mehr
Verstindnis und groBerer Ubereinstimmung untereinander beitragen konnen.

4. Der Nachdruck, den Juden in ihrem Gesprdach mit Christen auf Recht und
Gerechtigkeit in dieser Welt legen, erinnert die Kirchen an die gottliche Verhei-
Bung einer neuen Erde und warnt sie davor, ihre eschatologische Hoffnung
einseitig in auBerweltlichen Begriffen auszudriicken.

Ferner sollte das biblisch begriindete Nachdenken iiber die jiidische Vorstellung
vom Menschen als Gottes Bundespartner, der fiir die Heiligung der Welt und fiir
die Herbeifiihrung des Reiches Gottes arbeitet, die Kirchen veranlassen, ihre alte
Streitfrage tiber die Mitwirkung des Menschen zum Heil neu zu durchdenken.
5. Die Existenz von Juden, sowohl derer, die Christen geworden, als auch derer,
die es nicht geworden sind, notigt die Kirchen, ihre eigene Auffassung von
Erwdhlung zu kldren. Sie miissen sich fragen, ob die Erwidhlung nicht ein
konstitutives Element in Gottes Handeln mit den Menschen ist und ob sie nicht
eine unerschiitterliche Objektivitdt besitzt, die der Antwort der Erwahlten voran-
geht, die aber andererseits immer von neuem im Glauben angenommen und in
menschlichen Taten des Gehorsams verwirklicht werden mul3. Eine Priifung
dieser Fragen kann jene, die die vorlaufende Gnade Gottes betonen, denen
ndherbringen, die den Hauptakzent auf die menschliche Glaubensentscheidung
legen.

VI. Einige Folgerungen

Zum Schlufl méchten wir auf einige Folgerungen dieses Berichtes hinweisen. Es
eriibrigt sich zu sagen, daf sie nur kurz angedeutet werden konnen; wir hoffen,
daB in Zukunft einige dieser Punkte aufgegriffen, weiter entfaltet und befolgt
werden. In diesem Zusammenhang erinnern wir an die folgenden Worte der
Dritten Vollversammlung in Neu-Delhi, die den Aufruf gegen den Antisemitismus
der Ersten Vollversammlung von 1948 erneuerte und hinzufiigte: ,,.. . Die Voll-
versammlung bittet ihre Mitgliedskirchen dringend, alles ihnen Mégliche zu tun,
um jeder Form von Antisemitismus entgegenzutreten. In der christlichen Unter-
weisung sollten die geschichtlichen Tatsachen, die zur Kreuzigung Jesu Christi
fithrten, nicht so dargestellt werden, daf} sie dem jiidischen Volk von heute eine
Verantwortung auferlegen, die uns, der Menschheit als ganzer, zur Last féllt und
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nicht einer einzelnen Rasse oder Gemeinschaft. Juden waren die ersten, die Jesus
annahmen, und Juden sind nicht die einzigen, die ihn noch nicht anerkennen.*
Die letzten Sitze dieser Erklarung beziehen sich auf die Frage der Verantwortung
der Juden von heute fiir die Kreuzigung. Diese Frage hat eine historische und eine
theologische Seite.

1. Die neuere Forschung ist allgemein zu dem Schluf3 gekommen, daf3 es historisch
falsch ist, das jidische Volk zur Zeit Jesu als ganzes fiir seinen Tod verantwortlich
zu machen. Nur eine kleine Minderheit derer, die sich in Jerusalem befanden,
verhielt sich aktiv feindlich zu ihm, und selbst diese haben nur indirekt daran
mitgewirkt, seinen Tod herbeizufiihren; das eigentliche Urteil wurde von den
romischen Behoérden gefillt. Uberdies ist es unméglich, die Juden von heute fiir
etwas verantwortlich zu machen, woran einige ihrer Vorfahren vor nahezu zwei
Jahrtausenden teilgenommen haben.

2. Theologisch gesprochen glauben wir, daB} diese kleine Minderheit, die mit den
romischen Machthabern zusammenarbeitete, die Siinde und Blindheit ausdriickte,
die der ganzen Menschheit gemein ist. Die Stellen im Neuen Testament, welche die
Juden mit der Kreuzigung belasten, miissen in dem weiteren biblischen Verstandnis
gelesen werden, nach dem Israel Reprdsentant aller Menschen ist. IThre Ablehnung
Christi ist ein Spiegel unserer eigenen Ablehnung.

Wir empfehlen, besonders im Religionsunterricht und in der Predigt darauf zu
achten, daB die Juden nicht so geschildert werden, da3 damit unwissentlich einer
Art von ,,christlichem* Antisemitismus Vorschub geleistet wird. Wir denken hier
nicht nur an die Art und Weise, wie die Kreuzigung oft dargestellt wird, sondern
auch an das historisch falsche Bild, das oft von den Pharisdern gegeben wird, und an
das MifBverstindnis des Gesetzes und des sogenannten Legalismus im Alten
Testament. Wir denken ferner an den Nachdruck, der immer wieder auf den
Ungehorsam der Juden nach dem Alten und Neuen Testament gelegt wird, ohne
daB zugleich geniigend klargemacht wird, daB jene, die diesen Ungehorsam
brandmarkten, auch Juden waren, die sich ungeachtet ihrer Anklage eins mit ihrem
Volke wuften.

Einige christliche Gebete enthalten ebenfalls Ausdriicke, die, was auch immer
frither ihr Sinn gewesen sein mochte, heute leicht Anlafl zu MiBverstandnissen
geben konnen. Wir meinen, daf} es hilfreich wire, wenn die Kirchen sowohl ihre
traditionellen Liturgien wie auch ihre Lesungen, Lieder und andere im Gottes-
dienst gebrduchlichen Texte nach den in diesem Bericht vorgetragenen Gesichts-
punkten iiberpriifen wiirden.

Die fortdauernde Bedeutung, die das Judentum fiir die Kirche hat, sollte sich auch
auswirken auf die Art und Weise, wie die Geschichte dargestellt wird. Wegen der
besonderen Beziehung durch alle Jahrhunderte kann Kirchengeschichte nicht recht
gelehrt werden, ohne ihrer Einwirkung auf die Geschichte der Juden Rechnung zu
tragen — und umgekehrt. Wir sind der Meinung, daf in dieser Hinsicht theologi-
scher Unterricht und theologische Lehrbiicher im allgemeinen unzuladnglich sind
und daB sie revidiert und ergénzt werden missen.

Christen neigen im allgemeinen dazu, den Glauben des Alten Testamentes mit der
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judischen Religion von heute gleichzusetzen. Das ist eine unzuldssige Vereinfa-
chung, die dem jidischen Verstandnis des Alten Testamentes und den spateren
Entwicklungen nicht gerecht wird. Hier mufl besonders das miindliche Gesetz
erwdhnt werden, denn es hat bei der Gestaltung jidischen Lebens und Denkens
eine ganz zentrale Rolle gespielt und ist fiir zahlreiche Gruppen noch immer von
hervorragender Bedeutung.

Wir miissen auch bedenken, daf3 viele, die sich ausdriicklich als Juden bezeichnen,
sich nicht zum jidischen Glauben bekennen. Fiir eine echte Begegnung mit dem
Judentum halten wir es fiir unerldflich, seine Gedankenwelt und seine Probleme
sowohl im weltlichen als auch im religiésen Bereich zu kennen und wahrhaft zu
verstehen. Wir sollten uns stets bewuf3t sein, dafl wir es mit wirklichen, lebendrgen
Menschen in all ihrer Vielfalt zu tun haben und nicht mit einer selbstgemachten,
abstrakten Vorstellung.

Es ist uns in unseren Diskussionen oft bewuf3t geworden, daf3 kein Problem isoliert
betrachtet werden darf. Das gilt auch fiir diese Frage; denn es kdnnte eine Gefahr
bestehen, dafl wir den Antisemitismus gerade dadurch, daff wir uns mit dieser
strittigen Frage beschéftigen, eher vergroflern als verringern.

Unsere gemeinsame Arbeit hat uns eindringlich vor Augen gefiihrt, daf noch viel
Denkarbeit getan werden muf3 und wie unmoglich es ist, dabei die theologischen
Fragen zu verkennen oder auszuklammern. Wir sind tiberzeugt, daf3 eine weitere
Konfrontation mit Juden eine wirkliche Bereicherung unseres Glaubens bedeuten
kann. Christen sollten darum auf jede Gelegenheit bedacht sein, mit Juden
zusammenzutreffen, sei es auf dem Gebiet sozialer Zusammenarbeit oder sei es
besonders auf der mehr grundlegenden Ebene theologischer Diskussion. Wir
wissen, dafl zur Stunde viele Juden nicht bereit sind, sich auf ein Gesprach mit
Christen einzulassen; in solchem Fall miissen die Christen diesen ausgesprochenen
oder stillen Wunsch respektieren und sich nicht aufdrangen. Aber wann immer ein
solches Gesprach moglich ist, dann sollte es im Geist gegenseitiger Achtung und
Offenheit gefiihrt werden, im gemeinsamen Forschen und Einander-Befragen und
in der Zuversicht, dafl wir mit den Juden zusammen zu einem tieferen Verstehen
der Offenbarung des Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs gefiihrt werden. Welche
Gestalt dieses weitere Verstdndnis annehmen wird, miissen wir getrost Gottes
Hénden iberlassen, darauf vertrauend, daf3 er beide, Juden und Christen, in die
Fiille seiner Wahrheit fithren wird.

Englischer Wortlaut in: New Directions in Faith and Order. Bristol 1967. Reports-Minutes-
Documents. Faith and Order Paper No. 50, Geneva 1968, 69-80; Ubersetzung aus: Bristol
1967. Studienergebnisse der Kommission fir Glaube und Kirchenverfassung, Beiheft zur
Okumenischen Rundschau 7/8 (1967) 95-110.
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