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,Wider den Mythos vom deutsch-judischen Gesprach*

Gershom Scholem bestreitet, dass es jemals ein echtes deutsch-jlidisches Gespréach
gegeben habe. Zwar hétten jldische Menschen liber lange Zeit versucht, einen Dialog
mit den Deutschen zu fiihren, dieser sei jedoch weitgehend unbeantwortet geblieben.
Scholem beschreibt das Verhéltnis daher als einseitigen Ruf ohne Erwiderung und
kritisiert die Vorstellung einer deutsch-jiidischen Symbiose. Die spéate Anerkennung
jJudischer Leistungen durch die Deutschen kénne daran nichts mehr &ndern, da nach
der Zerstérung des deutschen Judentums ein tatséchliches Gesprdch nicht mehr
mdglich sei.
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Ich bestreite, dal} es ein solches deutsch-judisches Gesprach in irgendeinem echten
Sinne als historisches Phanomen je gegeben hat. Zu einem Gesprach gehdren zwei,
die aufeinander horen, die bereit sind, den anderen in dem, was er ist und darstellt,
wahrzunehmen und ihm zu erwidern. Nichts kann irrefihrender sein, als solchen
Begriff auf die Auseinandersetzungen zwischen Deutschen und Juden in den letzten
200 Jahren anzuwenden. Dieses Gesprach erstarb in seinen ersten Anfangen und ist
nie zustande gekommen. Es erstarb, als die Nachfolger Moses Mendelssohns [...] sich
damit abfanden, diese Ganzheit preiszugeben, um klagliche Stlicke davon in eine
Existenz herlUberzuretten, deren neuerdings beliebte Bezeichnung als deutsch-
judische Symbiose ihre ganze Zweideutigkeit offenbart. Gewil3, die Juden haben ein
Gesprach mit den Deutschen versucht, von allen mdglichen Gesichtspunkten und
Standorten her, fordernd, flehend und beschworend, kriecherisch und auftrotzend, in
allen Tonarten ergreifender Wirde und gottverlassener Wirdelosigkeit, und es mag
heute, wo die Symphonie aus ist, an der Zeit sein, ihre Motive zu studieren und eine
Kritik ihrer Tone zu versuchen. Niemand, auch wer die Hoffnungslosigkeit dieses
Schreis ins Leere von jeher begriffen hat, wird dessen leidenschaftliche Intensitat und
die Tone der Hoffnung und der Trauer, die in ihm mitgeschwungen haben,
geringschatzen. [...] Niemals hat etwas diesem Schrei erwidert, und es war diese
einfache und ach, so weitreichende Wahrnehmung, die so viele von uns in unserer
Jugend betroffen und uns bestimmt hat, von der lllusion eines Deutschjudentums
abzulassen. Wo Deutsche sich auf eine Auseinandersetzung mit den Juden in
humanem Geiste eingelassen haben, beruhte solche Auseinandersetzung stets, von
Wilhelm von Humboldt bis zu George, auf der ausgesprochenen und
unausgesprochenen Voraussetzung der Selbstaufgabe der Juden, auf der
fortschreitenden Atomisierung der Juden als einer in Auflésung befindlichen
Gemeinschaft, von der bestenfalls die einzelnen [...] rezipiert werden konnten. Jene
berihmte Losung aus den Emanzipationskampfen: "Den Juden als Individuen alles,
den Juden als Volk (das heifdt: als Juden) nichts" ist es, die verhindert hat, dal} je ein
deutsch-jidisches  Gesprach in Gang gekommen ist. Die einzige
Gesprachspartnerschaft, welche die Juden als solche ernstgenommen hat, war die der
Antisemiten, die zwar den Juden etwas erwiderten, aber nichts Forderliches. Dem
unendlichen Rausch der judischen Begeisterung hat nie ein Ton entsprochen, der in
irgendeiner Beziehung zu einer produktiven Antwort an die Juden als Juden gestanden



hatte, das heil’t, der sie auf das angesprochen hatte, was sie als Juden zu geben, und
nicht auf das, was sie als Juden aufzugeben hatten.

Zu wem also sprachen die Juden in jenem vielberufenen deutsch-jlidischen
Gesprach? Sie sprachen zu sich selber, um nicht zu sagen: sie Uberschrien sich
selber. Manchen war dabei unheimlich zumute, viele aber taten so, als ob alles auf
dem besten Wege sei, in Ordnung zu kommen, als ob das Echo ihrer eigenen Stimme
sich unversehens in die Stimme der anderen verwandeln wirde, die sie so begierig zu
hdéren hofften. [...] Als sie zu den Deutschen zu sprechen gedachten, da sprachen sie
zu sich selber. [...] Vergebens wird man nach einer Antwort auf der Ebene des
Redenden suchen, die also ein Gesprach gewesen ware. [...]

Es ist wahr: dal® judische Produktivitat sich hier verstromt hat, wird jetzt von den
Deutschen wahrgenommen, wo alles vorbei ist. Ich ware der letzte zu leugnen, daf®
darin etwas Echtes — Ergreifendes und Bedrlickendes in einem — liegt. Aber das andert
nichts mehr an der Tatsache, dal3 mit den Toten kein Gesprach mehr moglich ist, und
von einer ,Unzerstorbarkeit dieses Gespraches’ zu sprechen, scheint mir Blasphemie.
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